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Wykaz skrotow:

—  kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp - kwoty wartosci
zamowien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia
2015 r. w sprawie kwot warto$ci zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U. z 2015 r. poz. 2263)

—  Prezes UZP - Prezes Urzedu Zamowien Publicznych

—  Pzp - ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z
pozn. zm.),

— UsDysFinPub - ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529)

— UsFinPub - ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z
pozn. zm.)

— UsRach - ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z p6zn. zm.)

—  UZP - Urzad Zamoéwien Publicznych
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Jak pracuje komisja przetargowa.

Problematyka komisji przetargowej zostata uregulowana w art. 19 - 21, art. 67 ust. 4 oraz art. 138b
Pzp . Przepisy dotyczace komisji przetargowej majg zastosowanie do wszystkich trybéw udzielania
zamowien, a nie tylko do trybow przetargu nieograniczonego i ograniczonego, jak sugerowataby jej
nazwa (,,komisja przetargowa”). Komisj¢ przetargowa powotuje oraz dokonuje zmian w jej sktadzie
kierownik zamawiajacego (osoba lub organ, ktory - zgodnie z obowigzujacymi przepisami, statutem
lub umowa - jest uprawniony do zarzadzania zamawiajacym, z wylaczeniem petnomocnikéw
ustanowionych przez zamawiajacego). Uprawnienie kierownika zamawiajacego do powotania komisji

przetargowej oraz dokonywania zmian w jej sktadzie wynika z art. 18 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 18 wust. 1 Pzp kierownik zamawiajacego odpowiada za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia. Przepis ten przyznaje kierownikowi
zamawiajacego uprawnienia do dokonywania wszelkich czynno$ci zwiazanych przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem postgpowania. Powolywanie komisji przetargowej i dokonywanie zmian w jej
sktadzie to czynnosci zastrzezone dla kierownika zamawiajacego. Na podstawie art. 18 ust. 2 Pzp
kierownik zamawiajgcego moze natomiast powierzy¢ pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego
czynnosci, okreslonych w art. 14 - 27 Pzp, w tym réwniez powotanie komisji przetargowej oraz
dokonywanie zmian w jej sktadzie, pracownikowi zamawiajacego. Komisja przetargowa moze miec

charakter staty lub by¢ powotywana do przeprowadzenia okreslonych postgpowan (art. 19 ust. 3 Pzp).

Sktad komisji przetargowej, date jej powotania oraz dokument, na podstawie ktoérego powotano
komisje przetargowa (np. decyzja, zarzadzenie, uchwala) zamawiajacy zamieszcza w protokole

postepowania o udzielenie zamowienia.

Powolanie komisji przetargowej

Jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp kierownik zamawiajacego jest obowigzany powota¢ komisje wylacznie do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia (art. 19 ust. 1 Pzp). W takim przypadku
kierownik zamawiajgcego nie ma obowigzku powotania komisji do dokonania czynno$ci zwigzanych
z przygotowaniem postgpowania. Przepisy Pzp nie wskazuja terminu powotania komisji przetargowe;j.

Komisja przetargowa moze by¢ powotana w kazdym czasie. Jezeli jednak warto$¢ zamowienia jest
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rowna lub przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp
powolanie komisji przetargowej musi nastgpi¢ najpozniej przed dokonaniem pierwszej czynnosci

zwiazanej z przeprowadzeniem postgpowania.

Jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp, kierownik zamawiajacego moze powota¢ komisje przetargowa do czynnoSci
zwigzanych z przygotowaniem postgpowania lub czynno$ci w postepowaniu (czynnosci zwigzanych z

przeprowadzeniem postepowania).

Na podstawie art. 20 ust. 1 i 2 Pzp kierownik zamawiajacego moze takze powierzy¢ komisji
przetargowej dokonanie innych, niz ocena spelniania przez wykonawcoéw warunkéw udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia oraz do badanie i ocena ofert, czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia oraz czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie

zamoOwienia.

Dzien, w ktorym komisja przetargowa konczy prace powinien wskazywaé dokument okreslajacy
organizacje, sktad, tryb pracy oraz zakres obowigzkow cztonkow komisji przetargowej (zob. art. 21

ust. 3 Pzp).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyrazanym w praktyce stanowiskiem, ze prace komisji przetargowej koncza
si¢ z chwila wyboru najkorzystniejszej oferty, a w przypadku zaméwienia z wolnej reki w chwili
wynegocjowania warunkéw umowy. Kierownik zamawiajacego moze rowniez powierzy¢ cztonkowi
komisji przetargowej dokonanie czynnosci po zakonczeniu postepowania (np. zamieszczenie
ogloszenia o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych, przekazanie ogloszenia o

udzieleniu zamowienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej).

Jezeli prace komisji przetargowej zakonczyly si¢ z chwila zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu
zamoOwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub przekazania ogloszenia o wudzieleniu
zamOwienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, w pkt 25 w protokole postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego za dzien zakonczenia prac komisji przetargowej nalezy wpisa¢ dateg
zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub

przekazania ogloszenia o udzieleniu zaméwienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.
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Odstapienie od powolania komisji przetargowej na podstawie art. 19 ust. 2, art. 138b oraz art.
67 ust. 4 Pzp

Kierownik zamawiajgcego moze odstagpi¢ od powotania komisji przetargowe;:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

jezeli warto$¢ zamdOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,

udzielajac zamowienia sektorowego (art. 138b ust. 1 Pzp); w takim przypadku kierownik

zamawiajgcego bedzie jednak obowigzany okreslic sposdb prowadzenia postepowania

zapewniajacy sprawno$¢ udzielania zamoéwien, indywidualizacje odpowiedzialno$ci za

wykonywane czynno$ci oraz przejrzystos¢ prac (art. 138b ust. 2 Pzp),

W przypadku udzielania zamdéwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ushugi lub roboty

budowlane moga by¢ §wiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych z

ochrong praw wyltacznych wynikajacych z odrebnych przepisow,

jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego

wykonawce, w przypadku udzielania zaméwienia w zakresie dziatalno$ci tworczej lub

artystycznej;

jezeli przeprowadzono konkurs, o ktorym mowa w art. 110 Pzp, w ktérym nagroda byto

zaproszenie do negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej regki autora wybranej pracy

konkursowej;

w przypadku udzielania zamoéwienia z wolnej reki, jezeli przedmiotem zamoéwienia sg

dostawy lub ushugi, ktore moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn

technicznych o obiektywnym charakterze:

a) dostawy wody za pomocg sieci wodociggowej lub odprowadzanie $ciekow do sieci
kanalizacyjnej,

b) dostawy gazu z sieci gazowej,

c) dostawy ciepta z sieci cieptowniczej,

d) ustugi przesytowe lub dystrybucyjne energii elektrycznej, ciepta lub paliw gazowych;

jezeli ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie

zamawiajacego, ktorej nie mogh on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie

zamoOwienia, a nie mozna zachowa¢ terminow okreslonych dla innych trybéw udzielenia

zamoOwienia - w celu ograniczenia skutkéw zdarzenia losowego wywolanego przez czynniki

zewnetrzne, ktorego nie mozna bylto przewidzie¢, w szczegolnosci zagrazajacego zyciu lub

zdrowiu ludzi lub grozacego powstaniem szkody o znacznych rozmiarach;
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8) mozliwe jest udzielenie zamowienia na dostawy na szczegolnie korzystnych warunkach w
zwigzku z likwidacjg dziatalno$ci innego podmiotu, postgpowaniem egzekucyjnym albo
upadtosciowym;

9) zamoéwienie na dostawy jest dokonywane na gieldzie towarowej w rozumieniu przepiséw o
gietdach towarowych, w tym na gietdzie towarowej innych panstw cztonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lub gdy dokonuje zakupu $wiadectw pochodzenia,
$wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego i $wiadectw pochodzenia z kogeneracji na
gietdzie towarowej w rozumieniu przepisoéw o gieldach towarowych, w tym na gieldzie

towarowej innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Pomocniczy charakter komisji

Pomocniczy charakter komisji przetargowej wynika z art. 20 ust. 1 i 3 Pzp. Komisja przetargowa
dokonuje oceny spelniania przez wykonawcoéw warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia oraz do badania i oceny ofert (art. 20 ust. 1 Pzp), a takze czynno$ci zwigzanych z
przygotowaniem postepowania o udzielenie zamowienia, przedstawia kierownikowi zamawiajacego
m. in. propozycje wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a

takze wystepuje z wnioskiem o uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia.

Poniewaz za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania odpowiada kierownik zamawiajgcego,
on tez zatwierdza propozycje komisji dotyczace m. in. wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty,
wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznienia postepowania. Jezeli kierownik zamawiajgcego
powierzy pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla siebie czynnosci pracownikowi zamawiajgcemu,

propozycije komisji przetargowej zatwierdza ten pracownik.

Organizacja, sklad, tryb pracy oraz zakres obowiazkéw czlonkéw komisji

Komisja przetargowa sktada si¢ z co najmniej trzech osob. Na podstawie art. 21 ust. 3 Pzp kierownik
zamawiajacego jest obowiazany okresli¢ organizacjg, sktad, tryb pracy oraz zakres obowiazkéw
cztonkow komisji przetargowej, majac na celu zapewnienie sprawnosci jej dziatania, indywidualizacji

odpowiedzialnosci jej cztonkow za wykonywane czynno$ci oraz przejrzystosci jej prac.
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Indywidualizacja odpowiedzialnosci polega na przypisaniu konkretnych czynnosci poszczegdlnym
cztonkom komisji. Indywidualizacja odpowiedzialnosci cztonkow komisji za wykonywane czynnos$ci
oraz przejrzystosc jej prac jest konieczna ze wzgledu na art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze Pzp oraz art. 4
pkt 2 i 3 UsDysFinPub zgodnie z ktorym odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow publicznych oraz pracownicy jednostek
sektora finanséw publicznych lub inne osoby, ktorym odrebng ustawg lub na jej podstawie powierzono
wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.

Cztonkami komisji przetargowej moga by¢ pracownicy zamawiajacego, a takze osoby nie bedace
pracownikami zamawiajacego. Powotlanie do komisji przetargowej osob nie bedacych pracownikami
zamawiajacego powinno mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych (np. w przypadku braku osob
posiadajacych kwalifikacje zwigzane z przedmiotem zamowienia). W takim przypadku osoba nie
bedaca pracownikiem zamawiajacego moze wykonywaé czynnosci zwigzane z przygotowaniem
postgpowania oraz czynnos$ci w postgpowaniu na podstawie umowy zlecenia (np. ocena spetniania
przez wykonawcoéw warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, badanie ofert, ocena

ofert) lub umowy o dzieto (np. sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia).

W celu zapewnienia sprawnosci dziatania komisji, czlonkami komisji powinny by¢ osoby
zapewniajgce bezstronnos$¢ i obiektywizm (art. 7 ust. 2 Pzp) oraz posiadajace kwalifikacje (wiedzg i

doswiadczenie) zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Kierownik zamawiajacego moze w kazdym czasie zmieni¢ sktad komisji. Zmiana sktadu komisji
przetargowe]j nastepuje z przyczyn okreslonych w ustawie Pzp (wylaczenie z postgpowania), lub
innych przyczyn (np. choroba, urlop, rozwigzanie umowy o pracg, rozwigzanie umowy
cywilnoprawnej na podstawie ktorej czlonek komisji byt zobowigzany do wykonywania czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem postgpowania lub czynnos$ci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia,
naruszenie obowiazku rzetelnego i obiektywnego wykonywania czynno$ci w postepowaniu lub
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem postgpowania). Przepisy Pzp nie wskazuja w jakiej formie
nastepuje powotanie komisji przetargowej i zmiana jej sktadu. Moze to odbywaé si¢ w formie
polecenia stuzbowego, zmiany zakresu obowigzkdéw, wydania zarzadzenia lub rozwigzania lub zmiany

umowy cywilnoprawneyj.
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Dopuszczalno$¢ powolania gldownego ksiegowego w sklad komisji przetargowej

Czlonkiem komisji przetargowej w jednostce sektora finansow publicznych moze by¢ glowny
ksiggowy jednostki sektora finanséw publicznych. Poglad, ze powotanie gldéwnego ksiggowego na
cztonka komisji przetargowej uniemozliwi mu dokonywanie wstepnych kontroli oraz czynnosci, o
ktorych mowa w art. 54 ust. 1 pkt 3 UsFinPub, jest nieuprawniony. Zgodnie z art. 54 ust. 1 UsFinPub
glowny ksiggowy jednostki sektora finanséw publicznych jest obowiazany do: prowadzenia
rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji $srodkami pienigznymi, dokonywania wstepnej
kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz kompletnosci i

rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych.

Czynnosci okreslone w art. 20 ust. 1 Pzp nie obejmuja prowadzenia rachunkowosci zamawiajacego.
Zgodnie z art. 4 ust. 3 UsRach rachunkowos$¢ jednostki obejmuje: przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, prowadzenie, na podstawie dowodow ksiggowych, ksigg rachunkowych, ujmujacych
zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym i systematycznym, okresowe ustalanie lub sprawdzanie
droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow, wycene aktywOw i pasywow oraz
ustalanie wyniku finansowego, sporzadzanie sprawozdan finansowych, gromadzenie i
przechowywanie dowodéw ksiegowych oraz pozostalej dokumentacji przewidziane] ustawa o
rachunkowosci oraz oddanie badaniu i ogloszenie sprawozdan finansowych w przypadkach

przewidzianych ustawa.

Czynnosci okreslone w art. 20 ust. 1 i 2 Pzp nie obejmujg rowniez wykonywania dyspozycji srodkami
pienigznymi oraz wstgpnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym oraz wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentdéw dotyczacych operacji
gospodarczych i finansowych. Operacja gospodarcza to kazde zdarzenie gospodarcze, ktore wywiera
wplyw na aktywa lub pasywa danej jednostki, w zwigzku z czym podlega odpowiedniemu zapisowi w
ksiggach rachunkowych tej jednostki. Zgodnie z art. 4 ust. 2 UsRach zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z
ich tre$cig ekonomiczng. Czynnosci, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 i 2 Pzp nie wywotuja zmian w
sktadnikach majatku zamawiajacego, a dokumentacji postgpowania nie ujmuje si¢ w ksiegach
rachunkowych (dokumentacja postgpowania nie stanowi podstawy zapisow w ksiegach rachunkowych

zamawiajgcego).
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Udziat gléwnego ksiggowego w pracach komisji nie ogranicza réwniez jego prawa do: zadania od
kierownikéw innych komorek organizacyjnych jednostki udzielania w formie ustnej lub pisemnej
niezbednych informacji i wyjasnien, jak rowniez udostgpnienia do wgladu dokumentoéw i wyliczen
bedacych zrodlem tych informacji i wyjasnien (art. 54 ust. 7 pkt 1 UsFinPub) oraz wnioskowania do
kierownika jednostki o okreslenie trybu, zgodnie z ktorym maja by¢ wykonywane przez inne komorki
organizacyjne jednostki prace niezb¢dne do zapewnienia prawidtowosci gospodarki finansowej oraz
ewidencji ksiggowej, kalkulacji kosztow i1 sprawozdawczosci finansowej (art. 54 ust. 7 pkt 2

UsFinPub).

Powolanie bieglych

Jezeli dokonanie okreslonych czynno$ci zwiazanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postgpowania o udzielenie zamdwienia wymaga wiadomosci specjalnych, kierownik zamawiajacego,
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek komisji przetargowej, moze powotac biegtych (art. 21 ust. 4 Pzp).
Biegli moga by¢ powotani tylko wowczas, gdy posiadane przez nich wiadomosci specjalne sa
wymagane w celu dokonania okreSlonych czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem i
przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamdwienia. Wniosek komisji w sprawie powotania

biegtych (biegtego) powinien uzasadnia¢ potrzebe powotania biegtego.

Wiadomosci specjalne to wiadomosci niezbedne do przygotowania lub przeprowadzenia

postgpowania, ktorych nie posiadajg cztonkowie komisji.

Biegly nie jest cztonkiem komisji, ale moze uczestniczy¢ w pracach komisji z glosem doradczym. Z
wykonanych czynno$ci biegly sporzadza opini¢ na pismie. Opinia bieglego stanowi zatacznik do
protokotu postepowania. Opinie biegtych, udostepnia si¢c po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej

oferty lub uniewaznieniu postgpowania.

Bieglym, o ktorym mowa w art. 21 ust. 4 Pzp nie jest biegly sadowy. Problematyka bieglych
sadowych zostala uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.
w sprawie bieglych sadowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133). Zgodnie z § 15 rozporzadzenia ustanowienie
danej osoby bieglym uprawnia jg - po zlozZeniu przyrzeczenia - do wydawania opinii na zlecenie sagdu
lub organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych w zakresie tej galezi

nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innych umiejetnosci, dla ktérej ustanowienie nastgpito.
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Biegly, wydajac opini¢, uzywa tytulu bieglego sadowego z oznaczeniem specjalnosci oraz sadu
okregowego, przy ktorym zostat ustanowiony. Oznacza to, ze biegly sadowy, podejmujac czynnosci
bieglego, moze powolaé si¢ na fakt ustanowienia go bieglym sadowym tylko wowczas, gdy wykonuje
czynnosci na zlecenie sadu lub organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze w sprawach
karnych. Podejmujac czynnos$ci biegtego na zlecenie innych podmiotow niz sad lub organ prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze w sprawach karnych, biegly sadowy nie moze powotywa¢ si¢ na fakt
ustanowienia go bieglym sadowym oraz uzywaé pieczgci lub drukéw (formularzy) o tresci ,,biegly

sadowy”.

Czy istnieje prawny obowiazek sporzadzania protokoléw z posiedzen komisji przetargowej ?

Nie istnieje prawny obowiazek sporzadzania protokotow z posiedzen komisji przetargowe;.
Obowiazek taki moze natomiast wynika¢ z regulaminu pracy komisji przetargowej, ktory stanowi

wewnetrzne regulacje zamawiajacego.

Nie istnieje rowniez prawny obowigzek posiadania regulaminu pracy komisji przetargowej. Na
podstawie art. 21 ust. 3 Pzp kierownik zamawiajacego jest natomiast obowigzany okresli¢ organizacje,
sktad, tryb pracy oraz zakres obowigzkoéw cztonkdéw komisji przetargowej, majac na celu zapewnienie
sprawnosci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialnos$ci jej cztonkéw za wykonywane czynnosSci

oraz przejrzystosci jej prac.

Kierownik zamawiajacego W regulaminie pracy komisji przetargowej moze natomiast okresli¢

organizacje, sktad, tryb pracy oraz zakres obowiazkéw cztonkow komisji przetargowej.

2. CzynnoSci zastrzezone dla kierownika zamawiajacego.

Zgodnie z art. 18 wust. 1 Pzp kierownik zamawiajacego odpowiada za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia. Przepis ten przyznaje kierownikowi
zamawiajacego uprawnienia do dokonywania wszelkich czynnos$ci zwiagzanych przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem postgpowania. Za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia odpowiadajg takze inne osoby, jednak tylko w zakresie, w jakim powierzono im
czynno$ci w postepowaniu oraz czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem postgpowania (art. 18 ust. 2

zdanie pierwsze Pzp). Kierownik zamawiajacego moze natomiast powierzy¢ pisemnie wykonywanie

Ekspert sp. z o. o.
tel. 50 822 34 56
szkolenia@szkoleniaekspert.pl 11
www.szkoleniaekspert.pl



Sz

eni ekspert.pY

zastrzezonych dla niego czynnosci, okreslonych w niniejszym rozdziale, pracownikom zamawiajacego

(art. 18 ust. 2 zdanie drugie Pzp).

Zgodnie z orzecznictwem Gtownej Komisji Orzekajacej powierzenie, o jakim mowa w art. 18 ust. 2
Pzp musi mie¢ posta¢ upowaznienia indywidualnie adresowanego dla danego pracownika z
wymienieniem czynnosci z zakresu postgpowania przetargowego, ktore zostaty mu powierzone (zob.
orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 22 lutego 2010 r. GKO Nr BDF1/4900/87/89/09/3148
z dnia 22 lutego 2010 r. (LEX nr 794045) oraz z dnia 13 czerwca 2013 r., BDF1/4900/35/40/RN-
10/13/RWPD-390 (LEX nr 1526659)).

Z art. 18 Pzp wynika, Ze czynno$ci w postepowaniu oraz czynnosci zwigzane z przygotowaniem
postgpowania mozna podzieli¢ na czynno$ci zastrzezone wylacznie dla kierownika zamawiajacego
oraz czynnosci, ktore nie sg zastrzezone dla kierownika zamawiajacego. CzynnoSci zastrzezone dla
kierownika zamawiajacego to czynnosci o charakterze decyzyjnym, a takze czynnosci, ktorych

dokonanie ma lub moze mie¢ bezposredni wptyw na wynik postepowania.

Skoro na podstawie art. 18 ust. 1 Pzp kierownik zamawiajgcego odpowiada za przygotowanie i
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia, nie sposdb nie przyjac, ze czynnosciami
zastrzezonymi dla kierownika zamawiajgcego bedzie zatwierdzenie propozycji komisji przetargowej
wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty, wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze wniosku o

uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia.

Komisja przetargowa nie decyduje o wykluczeniu wykonawcy, odrzuceniu oferty, wyborze

najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia.

Do ustawowych czynnos$ci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego nalezy zaliczy¢ rowniez
powotanie i odwotanie komisji przetargowej, okreslenie organizacji, sktadu, trybu pracy oraz zakresu
obowiazkéw czlonkéw komisji przetargowej, w celu zapewnienia sprawnosci jej dzialania,
indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkow za wykonywane czynnosci oraz przejrzystosci jej

prac, a takze powolanie bieglych z wlasnej inicjatywy lub na wniosek komisji przetargowe;.

Indywidualizacja odpowiedzialnosci polega na przypisaniu konkretnych czynnosci poszczegdlnym

cztonkom komisji. Indywidualizacja odpowiedzialnosci cztonkoéw komisji za wykonywane czynnosci
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oraz przejrzysto$¢ jej prac jest konieczna ze wzgledu na art. 4 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168),
zgodnie z ktorym odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja
kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych oraz pracownicy jednostek sektora finansow
publicznych lub inne osoby, ktorym odrgbng ustawg lub na jej podstawie powierzono wykonywanie
obowiazkéw w takiej jednostce, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn

naruszajacy dyscypling finansow publicznych.

Czynno$ciami zastrzezonymi dla kierownika zamawiajgcego beda czynnosci zatwierdzenia warto$ci
zamoOwienia, warto$ci nagréd w konkursie, powotania sadu konkursowego oraz dokonywania zmian w
jego skladzie, sprawowania nadzoru nad sadem konkursowym w zakresie zgodnosci konkursu z
przepisami Pzp i regulaminem konkursu, zatwierdzenia regulaminu konkursu, uniewaznienie

konkursu, zatwierdzenia rozstrzygnigcia konkursu

Do czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego nalezy zaliczy¢ wybor trybu udzielenia
zamowienia publicznego (zatwierdzenie przygotowanego uzasadnienia faktycznego i prawnego
wyboru trybu negocjacji z ogloszeniem, negocjacji bez ogloszenia, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogloszenia, zapytania o cen¢, zamdOwienia z wolnej reki, licytacji elektronicznej,

partnerstwa innowacyjnego), w tym roéwniez wybor trybu przetargu nieograniczonego.

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., KIO 2267/13, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
~Zamawiajacy, ktory nie jest w stanie opracowac opisu przedmiotu zamowienia nie moze udzieli¢
zamoOwienia w trybie przetargu niecograniczonego, gdzie jednym z podstawowych warunkow jest
przekazanie na rownych prawach wszystkim wykonawcom opisu przedmiotu zamowienia,

sporzadzonego zgodnie z art. 29 ust. 1 P.z.p.”.

Kierownik zamawiajacego reprezentuje zamawiajagcego w postepowaniu odwotawczym oraz
skargowym, zatwierdza odpowiedZz na odwotanie, uwzgl¢dnienia w catosci lub czgéci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Ze wzgledu na charakter tych czynnosci, do czynnos$ci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego
mozna zaliczy¢ zatwierdzenie kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamoOwienia, dokumentacji postgpowania (np. zaproszenia do negocjacji w trybie zamdwienia z
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wolnej reki, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia), udziat w negocjacjach w trybie
zamoOwienia wolnej reki, wyrazenie zgody na zmiang treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, istotna zmiang treSci ogloszenia o zamowieniu (art. 12a ust.2 Pzp), podjecie decyzji o
odrzuceniu ofert wstepnych, zatwierdzenie wynegocjowanych warunkow umowy Ww sprawie

zamowienia publicznego.

Kierownik zamawiajgcego decyduje o dodatkowym czasie na wprowadzenie zmian w ofertach, w

okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 12a ust. 2 oraz art. 38 ust.4a i 6 Pzp.

Do czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego nalezy zaliczy¢ prawo zgloszenia do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Kierownik zamawiajacego, na wniosek Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych pisemnie informuje o

sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.

W przypadku wniesienia odwotania kierownik zamawiajacego decyduje o ztozeniu do Krajowej Izby

Odwotawczej wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Do czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego nalezy zaliczy¢ rowniez podjecie decyzji
o wyborze oferty najkorzystniejszej sposrodd pozostaltych ofert bez przeprowadzania ich ponownego
badania i oceny, albo uniewaznieniu postgpowania, w przypadku, gdy wykonawca, ktorego oferta
zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi

wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W trybie zamoéwienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust. 4 Pzp kierownik zamawiajacego
podejmuje decyzje o odstagpieniu 0d stosowania przepiséw art. 19-21, art. 24 ust. 1 pkt 14 oraz art. 68
ust. 1 Pzp w przypadku zaméwien udzielanych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 1a oraz 2
Pzp, a takze zamdwien, o ktorych mowa w art. 67 ust. 3 Pzp, przepisow art. 68 ust. 2 oraz art. 139 w
przypadku zamowien udzielanych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 9 Pzp oraz art. 68 ust. 2 Pzp w
przypadku zamowien udzielanych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1a Pzp.
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Kierownik zamawiajacego moze podja¢ decyzje o odstgpieniu od wszczecia postepowania po
zamieszczeniu ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych, a jezeli wartos$¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 Pzp, po przekazaniu ogloszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Kierownik zamawiajacego decyduje o tgczeniu zamowien roznych rodzajowo.

Kierownik zamawiajacego decyduje rowniez o wspolnym przeprowadzeniu postgpowania i udzieleniu

zamdwienia z innymi zamawiajacymi.

W przypadku zamawiajacych sektorowych kierownik zamawiajacego decyduje o odstgpieniu od
obowiazku wykluczenia z postgpowania wykonawcow, w stosunku do ktorych zachodza przestanki
wykluczenia okre§lone w art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp, zadania wadium oraz zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy, powotania komisji przetargowej (zob. art. 138c ust. 1 pkt 31 5 Pzp)

Kierownik zamawiajacego zatwierdza protokot postepowania o udzielanie zamowienia publicznego i

protokoét konkursu.

3. Uprawnienia zamawiajgcego upowaznionego.

Przepis art. 16 Pzp dotyczy zamoéwien wspolnych realizowanych przez dwoch lub wigcej
zamawiajacych w rozumieniu art. 2 pkt 12 Pzp. Ustawodawca nie okreslit jakichkolwiek przestanek
co do rodzaju przedmiotu postgpowania, ktore umozliwialyby wspdlne udzielenie zamdéwienia lub
odpowiednio go zakazywaly. Jedynie w przypadku art. 16 ust. 3 Pzp mowa jest o rodzaju zamowien,
ale dotyczy to delegacji ustawowej dla ministra kierujacego dziatem administracji do wydania
zarzadzenia. Nie ma takze osobnej definicji zamdwienia na potrzeby wspdlnych zamdwien, a zatem
jedynym wyznacznikiem w tym zakresie jest art. 2 pkt 13 Pzp, zgodnie z ktorym zamoéwieniem
publicznym jest odptatna umowa zawierana pomig¢dzy zamawiajacym a wykonawca, ktorej

przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

Warunkiem wspolnego przeprowadzenia postgpowania i udzielenia zamoOwienia przez wielu
zamawiajgcych jest wyznaczenie sposrod nich zamawiajacego upowaznionego do przeprowadzenia

postgpowania i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w ich imieniu i na ich rzecz.
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Zamawiajacy upowazniony do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamowienia dziata jako
pelnomocnik pozostatych zamawiajacych zainteresowanych wspolnym wykonaniem zamowienia,
zaciagajac zobowigzanie ze skutkiem dla wszystkich. Nalezy zauwazy¢, ze podmiotem wyznaczonym
do przeprowadzenia postgpowania i udzielenia zamoéwienia moze by¢ tylko zamawiajacy w

rozumieniu art. 2 pkt 12 Pzp.

Jezeli zamawiajacy, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 Pzp moga wyznaczy¢é sposrod siebie
zamawiajacego upowaznionego do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamdwienia w ich
imieniu i na ich rzecz, tym bardziej moga wyznaczy¢ sposrod siebie zamawiajagcego upowaznionego
tylko do przeprowadzenia postepowania albo tylko do udzielenia zamdwienia w ich imieniu i na ich
rzecz (wnioskowanie a fortiori (a maiori ad minus)). Wnioskowanie (rozumowanie), a maiori ad
minus to wnioskowanie z uzasadnienia silniejszego na stabsze. Np. jezeli kto$ jest uprawniony do
czynienia czegos wigcej (w wigkszym stopniu, w wigkszym zakresie), to tym bardziej jest uprawniony
do czynienia tego w mniejszym stopniu lub mniejszym zakresie. Jezeli komu$ nakazano czyni¢ co$
wiecej (w wickszym zakresie, w wigkszym stopniu), to tym bardziej nakazano mu to czyni¢ w

mniejszym zakresie lub stopniu.

Zakres czynno$ci dokonywanych przez zamawiajacego upowaznionego do przeprowadzenia
postepowania i udzielenia zamdwienia w imieniu i na rzecz pozostalych zamawiajacych powinien
wynika¢ z udzielonego pelmomocnictwa zamawiajacemu upowaznionemu przez kazdego z
zamawiajacych, ktorzy chcg wspolnie przeprowadzi¢ postepowanie i udzieli¢ zamowienia lub umowy

regulujacej wspotprace tych zamawiajacych.

Ustanowienie zamawiajgcego upowaznionego do przeprowadzenia postgpowania 1 udzielenia
zamOwienia w imieniu i na ich rzecz pozostatych zamawiajacych powinno by¢ wskazane w tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia - zob. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 2 pazdziernika
2007 r., UZP/ZO/0-1175/07 (przetarg nieograniczony, przetarg ograniczony, negocjacje z
ogloszeniem, dialog konkurencyjny, zapytanie o cene¢) lub zaproszeniu do negocjacji (zamdwienie z

wolnej reki).

Jezeli zamawiajacy zamierzaja wspolnie przeprowadzi¢ postgpowanie i udzielic zamowienia, jego

warto$cig jest taczna wartos¢ zamowien poszczeg6lnych zamawiajacych.
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Zamawiajacy upowazniony do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamowienia dziata jako
pelnomocnik pozostatych zamawiajacych zainteresowanych wspolnym wykonaniem zamoéwienia -
zacigga zobowigzanie ze skutkiem dla wszystkich. Jezeli zaden z zamawiajacych wystgpujacych
wspolnie nie zdecyduje si¢ na przeprowadzenie postgpowania i udzielenie zamowienia, dziatajac jako
petnomocnik pozostatych zamawiajacych, niemozliwe bedzie wspolne przeprowadzenie postepowania

1 udzielenie zamowienia.

Jezeli zamawiajacy wspolnie przeprowadzili postgpowanie, wyznaczajac sposrdd siebie
zamawiajgcego upowaznionego tylko do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w ich imieniu i na ich rzecz, a na skutek przeprowadzonego postepowania umowy
czesciowe zawierane s3 indywidualnie przez poszczegolnych zamawiajacych, na rzecz ktorych dziatat
upowazniony zamawiajacy, obowiazek ujecia w sprawozdaniu rocznym udzielanych w taki sposéb

zamOwien spoczywa odrgbnie na kazdym z zamawiajacych, ktéry zawarl umowe.

Jezeli zamawiajacy wspolnie przeprowadzili postgpowanie, wyznaczajac sposrdd siebie
zamawiajacego upowaznionego do przeprowadzenia postgpowania i udzielenia zamdéwienia w ich
imieniu i na ich rzecz, obowigzek informowania o takim zamowieniu w rocznym sprawozdaniu o
udzielonych zamdwieniach spoczywa wylacznie na zamawiajgcym upowaznionym  do
przeprowadzenia postgpowania i udzielenia wspolnego zamowienia. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy
postgpowanie zostanie przeprowadzone przez wyznaczonego zamawiajacego, ale umowa bedzie

podpisywana przez wszystkich zamawiajacych udzielajacych wspdlnego zamowienia.

Do mozliwosci zawarcia umow czgsciowych przez poszczegdlnych zamawiajacych, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 Pzp, na rzecz ktorych dziatat zamawiajacy upowazniony odniost si¢ Urzad Zamowien
Publicznych w opinii ,,Zasady sporzadzania rocznego sprawozdania o udzielonych zamoéwieniach
publicznych. IV. Przekazywanie sprawozdan przez zamawiajacych w szczegodlnych przypadkach

przewidzianych ustawa. Wspolne udzielanie zamowien przez kilku zamawiajacych”.

Ponizej link do opinii:

https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/roczne-
sprawozdanie-o-udzielonych-zamowieniach-publicznych/zasady-sporzadzania-rocznego-
sprawozdania-o-udzielonych-zamowieniach-publicznych
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W opinii Urzad Zamoéwien Publicznych stwierdza, ze:

»Jezeli zamawiajacy decyduja si¢ na wspdlne przeprowadzenie postgpowania i1 udzielenie
zamOwienia, wyznaczajg sposrod siebie zamawiajacego upowaznionego do przeprowadzenia
postgpowania i udzielenia zamowienia w ich imieniu i na ich rzecz (por. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp).
Zamawiajacy, ktory z upowaznienia podmiotow wspolnie udzielajagcych zamowienia przeprowadza
postepowanie i udziela zamoéwienia w ich imieniu i na ich rzecz dziata w tym zakresie jedynie jako
pelnomocnik (por. art. 16 ust. 5 ustawy Pzp). W przedstawionych okoliczno$ciach obowiazek
informowania o takim zamowieniu w rocznym sprawozdaniu spoczywa wylacznie na zamawiajacym
upowaznionym do przeprowadzenia postgpowania i udzielenia wspdlnego zamowienia. Dotyczy to
réwniez sytuacji, gdy postepowanie zostanie przeprowadzone przez wyznaczonego
zamawiajgcego, ale umowa bedzie podpisywana przez wszystkich zamawiajacych udzielajacych

wspolnego zamdwienia.

Jezeli jednak okreslony zamawiajacy jest upowazniony nie do zawarcia umowy, ale tylko do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wspdlnie w swoim imieniu oraz
w imieniu i na rzecz innych zamawiajacych w sytuacji, gdy przedmiotem postgpowania s3
swiadczenia podzielne (zamdéwienie udzielane w czgsciach), a na skutek przeprowadzonego
postepowania umowy czeSciowe zawierane sa indywidualnie przez poszczegélnych
zamawiajacych, na rzecz ktéorych dzialal zamawiajacy, obowigzek ujecia w sprawozdaniu
rocznym udzielanych w taki spos6b zamowien spoczywa odrebnie na kazdym z zamawiajacych,

ktory zawarl umowe.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 Pzp moga:

1) upowazni¢ zamawiajgcego upowaznionego do przeprowadzenia postgpowania i udzielenia
zamOwienia w imieniu i na ich rzecz tych zamawiajacych,

2) upowazni¢ zamawiajacego upowaznionego tylko do przeprowadzenia postgpowania, a
umowa bedzie podpisywana przez wszystkich zamawiajacych udzielajacych wspdlnego
zaméOwienia,

3) upowazni¢ zamawiajacego upowaznionego tylko do przeprowadzenia postgpowania, a na
skutek przeprowadzonego postepowania umowy czesciowe zawierane beda indywidualnie

przez poszczegdlnych zamawiajacych, na rzecz ktorych dziatal zamawiajacy.
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Kosztorys ofertowy nie stanowi wystarczajacej podstawy sluzacej ustaleniu zakresu robét
budowlanych, do ktérych wykonania zobowiazuje si¢ wykonawca skladajac oferte - wyrok z
dnia 9 lutego 2015 r., KIO 175/15.

W zakresie istotnym dla rozstrzygni¢gcia o zarzucie odwotania Izba ustalita, Ze w nastepstwie
odpowiedzi na wniosek 0 wyjasnienie tresci SIWZ nr 93 Zamawiajacy zataczyt do dokumentacji
Postgpowania zamienny przedmiar robot branzy sie¢ trakcyjna oraz zamienng STWiORB odnoszace
si¢ do zadania nr 1 (pismo z dnia 3 grudnia 2014 r.). Nastgpnie, odpowiadajac na wniosek o
wyjasnienie tre§ci SIWZ nr 162 (pismo z dnia 9 grudnia 2014 r.) Zamawiajacy uzupetnil ww.
przedmiar o dodatkowa pozycje (nr 8), dotyczacg ustawienia tymczasowych konstrukcji wsporczych
(TKW) w ilosci 10 szt., zaznaczajac jednoczesnie, ze ilos¢ TKW bedzie uzalezniona od sposobu
prowadzenia przez wykonawce prac i ich etapowania, a nadto, ze z uwagi na rozliczenie kosztorysowe
zadania nr 1 faktyczna ilos¢ TKW zostanie rozliczona kosztorysem powykonawczym. Ponadto, w pkt
13.4.4 SIWZ Zamawiajacy przewidzial, ze w kosztorysach ofertowych nalezy okresli¢ ceny

jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w przedmiarach robot.

Konsorcjum B. zlozyto oferte, w ktorej nie wycenitlo wspomnianej powyzej poz. 8, wobec czego
zostalo wezwane - pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. - do wyjasnienia czy obj¢te nig roboty zostaly
ujete w ofercie, a jesli tak, to w ktorej pozycji. W odpowiedzi (pismo Przystepujacego z dnia 8
stycznia 2015 r.) wyjasniono, ze roboty zwigzane z ustawieniem TKW zostaly ujete w ofercie i
wycenione w poz. 7 przedmiaru rob6t dotyczacego sieci trakcyjnej - "Demontaz sieci trakcyjnej" (str.
30 oferty Konsorcjum B.). Przyst¢pujacy potwierdzit rowniez i zapewnil, ze wspomniana pozycja
kosztorysu oraz wynikajaca z niej cena obejmuje zastosowanie niezbgdnych dla prowadzenia i
etapowania robot konstrukcji wsporczych majacych charakter tymczasowy, a samo zagregowanie
kosztu wykonania danego elementu prac w ramach innej pozycji kosztorysowej nie stanowi o

niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, bedacej przestanka odrzucenia oferty.

Zarzut nie potwierdzit si¢ w ustalonym stanie faktycznym.

W pierwszenstwie Izba podkresla, ze kosztorys ofertowy, niezaleznie od tego, czy jest on sporzadzany
w formie uproszczonej, czy tez szczegdtowej, nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy stuzacej
ustaleniu zakresu prac, do ktorych wykonania zobowiazuje si¢ wykonawca sktadajac oferte. Trzeba

mie¢ bowiem na wzgledzie, ze skoro przedmiotem zamdéwienia sa roboty budowlane, to - zgodnie z
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przepisem art. 31 ust. 1 P.z.p. - opisuje si¢ je za pomoca dokumentacji projektowej i STWiORB.
Szczegdlowe wyliczenie elementow sktadowych dokumentacji projektowej zawarte zostalo w § 4 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. 2013.1129 j.t.), wydanego na podstawie art. 31 ust.
4 P.z.p. Zgodnie z powotanym przepisem rozporzadzenia w jej sktad wchodza m.in. projekt
budowlany w zakresie uwzgledniajacym specyfike robdt budowlanych oraz przedmiar robot, ktory de
facto stanowi podstawe sporzadzenia kosztorysu ofertowego. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze
przedmiar robot jest opracowaniem wtornym w stosunku do projektu budowlanego, czy STWiORB i

petnigcym odmienng role niz wspomniane dokumenty.

Na podstawie § 6 ww. aktu wykonawczego nalezy przyjac, ze istota przedmiaru jest przedstawienie
zakresu niezbednych do wykonania prac (ze wskazaniem jednostek przedmiarowych), co ma pomoc
wykonawcom w oszacowaniu pracochlonnosci, a przede wszystkim kosztow wykonania ujetych w
nim robot budowlanych. Ergo, przedmiar robdt, a w konsekwencji takze kosztorys sporzadzony na
jego podstawie maja jedynie pomocnicze znaczenie w ustaleniu tresci zobowigzania wykonawcy,

bowiem ich gtownym celem jest skalkulowanie ceny oferty, nie za$ zobrazowanie jej zakresu.

W s$wietle poczynionych uwag nie sposob zgodzi¢ si¢, w ocenie Izby, z argumentacja, ze jezeli
wykonawca pominie w ztozonym kosztorysie ofertowym, nawet wbrew wyraznemu oczekiwaniu
zamawiajacego, okreslong pozycje kosztorysowg konieczne jest niejako automatyczne odrzucenie
ztozonej przez niego oferty, jako niezgodnej z trescig SIWZ. Nie przekresla to jednak, zdaniem Izby,
zobowigzania wykonawcy do wykonania robot budowlanych zgodnie z projektem, czy zasadami
wiedzy technicznej, co wynika z istoty umowy o roboty budowlane (por. przepis art. 647 k.c.), ani
takiemu zobowigzaniu nie przeczy. W kontekscie kwestionowanej przez Odwolujacego mozliwosci
zawarcia waznej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego nalezy natomiast zwrdci¢ uwage na
przepis art. 649 k.c., zgodnie z ktorym w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze wykonawca podjal sie
wszystkich robot objetych projektem stanowigcym cze§¢ skltadowa umowy. Ustawodawca nie
przesadzit, co ma by¢ zrédtem owych watpliwosci, nalezy zatem dopusci¢ sytuacje, ze ich moga one
wynika¢ z kosztorysu ofertowego stanowigcego zatgcznik do umowy (pozbawionego ad casum
istotnego znaczenia takze z tego wzgledu, ze podstawe ustalenia wynagrodzenia wykonawcy, zgodnie
z postanowieniami SIWZ, stanowi¢ beda kosztorysy powykonawcze). W takiej sytuacji trzeba jednak

przyjac, ze obowiagzkiem wykonawcy jest realizacja umowy na podstawie dokumentacji projektowej,
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nie za$ kosztorysu sporzadzonego w oparciu o jej fragment, bowiem - jak wskazano - to dokumentacja
projektowa opisuje przedmiot zamowienia, a kosztorys, co najwyzej opisuje wynagrodzenie za jego
wykonanie, badz podstawy ustalenia tego wynagrodzenia. Nie moze on zatem zastgpowac

dokumentacji projektowej i by¢ traktowany na rowni z nia.

Z opisang powyzej sytuacja Zamawiajacy zetkngt si¢ w przedmiotowej sprawie. Majac na wzgledzie
postanowienia SIWZ (w szczegolnosci pkt 13.4.4) zasadnie wezwal Konsorcjum B. do wyjasnienia
tresci oferty w zakresie pominigtej w kosztorysie pozycji przedmiaru i prawidlowo ocenit ztozone
przez Przystepujacego wyjasnienia stwierdzajac, ze ztozona przez niego oferta koresponduje z trescia
SIWZ. Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowiska Odwolujacego, ze Zamawiajacy w istocie
przeprowadzil z Przystepujacym niedozwolone negocjacje w zakresie tresci jego oferty, skutkujace
niedopuszczalnym jej uzupetnieniem o element niezb¢dny do realizacji zamowienia. W ztozonych
wyjasnieniach Przystepujacy wskazal jedynie, w ktorej czesci kosztorysu ujat brakujaca pozycje
przedmiaru, co nie nosi znamion negocjowania tresci oferty, rozumianego jako ustalanie warunkéw,

na jakich zostata ona ztozona.

Chybione bylo réwniez zarzucanie Zamawiajagcemu poprawienia w nastepstwie wyjasnien
Przystepujacego omyiki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 P.z.p., poniewaz na taki wniosek nie
pozwala dokumentacja Postgpowania, chociazby z uwagi na fakt, ze brakuje w niej wymaganego tym
przepisem zawiadomienia Konsorcjum B. o dokonaniu takiej czynnosci (vide art. 87 ust. 2 pkt 3 in
fine P.z.p.). Okolicznosci sprawy wskazuja natomiast, ze Zamawiajacy - po zapoznaniu si¢ z
wyjasnieniami Konsorcjum B. - uznat jego oferte za zgodna z SIWZ i Izba takg oceng podziela. Z
kolei argumentacja Odwolujacego dotyczaca braku mozliwosci wycenienia pozycji obejmujacej
ustawienie TKW 1acznie z demontazem sieci trakcyjnej zawarta na str. 6 odwotania potwierdza¢ moze
wylacznie okoliczno$é, ze Przystepujacy zaoferowat w istocie nieodptatne wykonanie tego elementu

$wiadczenia, co nie przeczy odptatnos$ci catego zamdéwienia publicznego (por. art. 2 pkt 13 P.z.p.).

Mozna oczywiscie prowadzi¢ rozwazania, czy z formalnego punktu widzenia bardziej poprawnym nie
byloby wyodrebnienie tej pozycji w kosztorysie uproszczonym i dokonanie jej wyceny na ,,0 zI”’, tym
niemniej trzeba mie¢ na wzgledzie, ze formalizm nie jest samoistnym celem, do ktérego osiagnigcia

zmierza¢ ma postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.
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Niezaleznie od powyzszego nie bez znaczenia jest rowniez i ta okolicznos$¢, ze rzekomo pominigty
fragment robdt stanowigcych przedmiot zamoéwienia byl wylacznie elementem pomocniczym,
zapewniajagcym wprawdzie prawidlowa realizacj¢ zamowienia, ale nie stanowiagcym celu samego w
sobie, do ktorego osiggniccia zmierzal Zamawiajacy wszczynajac Postgpowanie. W konsekwencji
nieuprawnione bylo poczynione przez Odwolujacego zatozenie, ze skoro Przystepujacy nie
wyodrebnil tej pozycji (nie majacej rowniez - co warto zaznaczy¢ - istotnego znaczenia kosztowego w
stosunku do ceny catkowitej oferty, jako - przyjmujac warto$¢ maksymalng z kosztorysu ofertowego
innego wykonawcy: |. S.A. - wyrazajacej si¢ stosunkiem kwoty 106.892,15 zt netto do kwoty
23.699.421,28 7zt netto, stanowiacej cen¢ zaoferowana przez Przystepujacego) w kosztorysie, to jego
zamiarem bylo odstapienie od wymagan Zamawiajacego okreslonych w SIWZ i zalaczonej do niej

dokumentacji projektowej.

Sprzecznosci oferty z SIWZ nalezy upatrywac w takich sytuacjach, w ktérych tre$¢ oswiadczenia woli
wykonawcy wyraza expressis verbis zamiar odstepstwa w zakresie realizacji przedmiotu zamdéwienia
od wymagan opisanych w dokumentacji projektowej, czego nie mozna zaklada¢ wylacznie na

podstawie odmiennej od oczekiwanej przez zamawiajacego konstrukcji kosztorysu ofertowego.

Reasumujac, Izba uznata, ze zarzut Odwotujacego sprowadzat si¢ w istocie do zakwestionowania
formy sporzadzonego przez Przystepujacego kosztorysu ofertowego. Odstgpstwo od wymagan SIWZ
w tym zakresie nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

P.z.p., wobec czego zarzut Odwotujacego byt nieuzasadniony.

Sytuacje niewynikajace z przyczyny lezacej po stronie zamawiajgcego, ktorych zamawiajacy nie
mogl przewidzieé, pilna potrzeba udzielenia zamdéwienia niewynikajaca z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego oraz okolicznosci, ktorych zamawiajacy, dzialajac z nalezyta

starannoscia, nie mégl przewidzieé.

W przepisach Pzp wystepuja pojecia: ,,wyjatkowej sytuacji niewynikajacej z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego, ktorej nie mogl on przewidzie¢ (art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp)”, ,,pilnej potrzeby
udzielenia zamoOwienia niewynikajgcej z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej
wczesniej nie mozna bylo przewidzie¢ (art. 62 ust. 1 pkt 4 Pzp)” oraz ,,0kolicznosci, ktorych

zamawiajacy, dzialajac z nalezytg starannoscia, nie mogt przewidzie¢ (art. 144 ust. 1 pkt 3 lit. a Pzp)”.
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»Wyjatkowa sytuacja niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie
mogl on przewidzie¢” wystepuje w art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajacy moze
udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogh on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowa¢ termindéw okreslonych dla innych trybow udzielenia
zamowienia. Celem udzielenia zamoéwienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp, jest potrzeba
natychmiastowego wykonania zamowienia, wynikajaca z koniecznosci uniknigcia negatywnych
konsekwencji zaniechania niezwlocznego podjecia dziatan, majacych na celu uniknigcie tych skutkow.
Zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp, gdy wszystkie
przestanki okreslone w tym przepisie zostang tacznie spetnione i pomiedzy wszystkimi wymienionymi
uwarunkowaniami bedzie zachodzi¢ zaré6wno zwiazek przyczynowo - skutkowy oraz zwiagzek
czasowy (zob. uchwaty KIO/KD 17/12, KIO/KD 94/11 i KIO/KD 18/11). Tak, jak w przypadku
»pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia niewynikajacej z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ktorej wczesniej nie mozna byto przewidziec”, ,,wyjatkowa sytuacja niewynikajaca z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, w ktorej wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zamowienia” musi by¢ dla zamawiajacego takim zdarzeniem, ktérego wystapienie w normalnym
stanie rzeczy byloby bardzo mato prawdopodobne, przy czym przewidywalnos$¢ okre§lonych zdarzen
przez zamawiajacego powinna by¢ postrzegana w kategoriach obiektywnych. Do takich wyjatkowych
sytuacji nalezy zaliczy¢ zjawiska losowe i niezalezne od zamawiajgcego, tj. zdarzenia o charakterze
przysztym, nieprzewidzianym, naglym i niezaleznym od woli zamawiajgcego (klgski zywiotowe,
katastrofy, awarie, niespodziewane wypadki), a takze zdarzenia wykraczajace poza normalne warunki
zycia gospodarczego i spotecznego (zob. uchwaly KIO/KD 17/12, KIO/KD 18/11 i KIO/KD 28/12).
Charakter niemozliwy do przewidzenia bgdzie miala réwniez konieczno$¢ natychmiastowego
udzielenia zamoéwienia, bedagca rezultatem przeciggajacego sie, bez winy zamawiajacego,
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W wyroku KIO 1833/12 Krajowa Izba
Odwolawcza zwrocila uwage, ze ,,Okoliczno$cig nieprzewidywalng jest taki przypadek, ktorego
wystapienie w normalnym stanie rzeczy byloby bardzo mato prawdopodobne, przy czym
przewidywalno$¢ okreslonych zdarzen przez zamawiajgcego powinna by¢ postrzegana w kategoriach
obiektywnych, podobnych do nalezytej starannosci, ktérag winien zachowaé dhuznik. Do takich

okoliczno$ci doktryna oraz orzecznictwo zaliczajg zjawiska losowe i niezalezne.”.

W wyroku z dnia 16 wrze$nia 2010 r., V SA/Wa 1404/10, za wyjatkowa sytuacje niewynikajacg z

przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego Naczelny Sad Administracyjnego nie uznat zaburzen
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geologicznych w kopalni wegla kamiennego. Zdaniem Sadu zaburzeniom geologicznym w kopalni
wegla kamiennego nie mozna przypisa¢ cech wyjatkowosci, gdyz sa zjawiskiem charakterystycznym
dla danego regionu i powtarzajacym si¢ co pewien czas, ktorego mozna spodziewac si¢ w kazdej
chwili, cho¢ o réznym przebiegu i roznej intensywnosci. Za wyjatkowa sytuacje, ktorej zamawiajacy
nie mogl przewidzie¢ nie mozna uzna¢ wystgpienia wysokich mrozow lub obfitych opadow $niegu w
miesigcach styczniu lub lutym, w rejonach, gdzie cyklicznie w tych miesigcach takie mrozy lub opady

$niegu wystepuja.

Przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp, nie moze by¢ natomiast zastosowany w sytuacji mozliwo$ci
wykorzystania $rodkéw finansowych przeznaczonych na zrealizowanie zamoéwienia publicznego
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., V SA/Wa
3123/08. Kazde zamowienie realizowane na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp, musi dotyczy¢
wylacznie zakresu koniecznego do ograniczenia lub zapobiezenia skutkom okreslonego zdarzenia oraz
zabezpieczenia najpilniejszych, biezacych potrzeb zamawiajagcego w czasie niezbednym do
przeprowadzenia procedury udzielania zamowien publicznych w warunkach uczciwej konkurencji.
Zakres zamdwienia determinowany czasem, powinien ogranicza¢ si¢ jedynie do terminu, ktoéry byt
absolutnie niezbedny do usunigcia skutkow przedwczesnego zakonczenia wykonywania ustug
sprzatania miasta. Niedopuszczalne i sprzeczne z art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp, bedzie objgcie zamdéwieniem
takiego przedmiotu, ktory nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z nadzwyczajnym zdarzeniem i

wykracza poza jego rozmiar.

Wymoég natychmiastowego wykonania zamdwienia bedzie spelniony, gdy zachodzi potrzeba i
konieczno$¢ realizacji zamowienia ,,szybciej niz pilnie”, tj. z dnia na dzien, gdy powstanie sytuacja
wymagajaca szczegolnie szybkiej reakcji zamawiajacego. Przestanka ta znajduje zatem zastosowanie
w sytuacjach wymagajacych od zamawiajacego szczegodlnie szybkiej reakcji (zob. KIO/KD 26/12).
Natychmiastowe wykonanie zamowienia oznacza podjecie dziatan w celu wykonania zamdwienia

publicznego juz z chwila, gdy wystapi wyjatkowa sytuacja.

W art. 62 ust. 2 pkt 4 1 art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp, chodzi o okoliczno$ci obiektywnie nieprzewidywalne,
tzn. takie, ktorych zamawiajacy nie mogt przewidzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci. Za
wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on
przewidzie¢, nie mozna uzna¢ sytuacji, gdy zamawiajacy mial wiedz¢ o mozliwosci wystgpienia

zdarzenia (np. powodzi), a nie poczynit wczesniej zadnych przedsigwzig¢ w celu zabezpieczenia
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ewentualnych skutkow takiego zdarzenia. W takim przypadku zamawiajacy nie moze powotywac si¢
na trudno$ci lub niemozno$¢ zachowania terminow okreslonych dla innych tryboéw udzielania

zamowien.

W kwestii ,,wyjatkowej sytuacji niewynikajacej z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej
nie mogt on przewidzie¢” na uwage zastuguje uchwata KIO/KD 58/10, w ktorej Krajowa Izba
Odwolawcza uznata za wyjatkowa sytuacje niewynikajacej z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ktorej nie mogt on przewidzieé, decyzj¢ o rozwiazaniu umowy podjetej przez samych
zamawiajacych i przewidzianej w zawartej umowie. W uchwale KIO/KD 58/10 Krajowa Izba
Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,,Zaden inwestor nie zaklada podczas zawierania umowy, ze od
umowy trzeba bedzie odstapi¢ z winy wykonawcy - Zamawiajacy rowniez nie mogt si¢ spodziewac,
ze nastapi tak wiele tak istotnych uchybien (brak organizacji na placu budowy, zawarcie wbrew
postanowieniom umowy uméw z podwykonawcami, w szczegdlnosci w zakresie konstrukcji
monolitycznych, niereagowanie na wezwania Zamawiajacego etc.). Prezes UZP stwierdzit, ze ,,w
przedmiotowej sprawie samo rozwigzanie umowy nie moze stanowi¢ okoliczno$ci wyjatkowej oraz
nieprzewidywalnej, albowiem byla to decyzja podjeta przez samych Zamawiajacych’. W ocenie
sktadu orzekajacego fakt, ze to Zamawiajacy sami podjeli decyzje o rozwigzaniu dotychczasowej
umowy nie moze przemawiac¢ za brakiem mozliwos$ci uznania, ze byta to decyzja nieprzewidywalna -
bowiem uzalezniona przeciez byla od nieprzewidywalnych przestanek. Zapewne, gdyby zapytaé
inwestora, przy podpisywaniu umowy czy odstapitby od niej, jezeli wykonawca tak dalece opodznia si¢
z realizacjg umowy, ze realizacja przedmiotu umowy traci sens - odpowiedziatby, ze tak, taka sytuacja
uprawnia go do odstgpienia od umowy. Jednak o ile nie wystapig bardzo powazne podstawy, decyzja o
odstgpieniu nie nastgpi. Podsumowujac, decyzja o odstgpieniu od umowy nastepuje niejako
automatycznie po zaistnieniu pewnych przestanek - jednak ich zaistnienie w trakcie realizacji umowy
nigdy nie jest pewne. O przewidywalnosci mozna bytoby moéwi¢ tylko wowcezas, gdyby zostato
wykazane, ze to Zamawiajacy przez swoje zaniedbania w nadzorze dopuscili do opo6znien, ktore
ostatecznie staly si¢ podstawa wypowiedzenia umowy - jednak lzba nie jest uprawniona do takich
ustalen, zreszta nie mozna przeprowadzi¢ analizy w tym zakresie nie znajac stanowiska
dotychczasowego wykonawcy inwestycji (jak juz ostalo wyzej powiedziane pewnych ustalen mogtby
dokonac¢ tylko sad powszechny w ramach badania, czy wypowiedzenie umowy przez Zamawiajacych
byto zasadne). W takiej sytuacji trudno twierdzi¢, ze Zamawiajacy mogt przewidzie¢ fakt rozwigzania
umowy. Zapewne w miar¢ narastania opoOznien narastalo prawdopodobienstwo wypowiedzenia

umowy z winy wykonawcy, ale rownie dobrze ostatecznie realizacja umowy mogla si¢ zakonczy¢
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pomyslnie (Zamawiajagc podejmowal wielokrotnie proby zmobilizowania wykonawcy, zadat
przedstawienia planu naprawczego itd.), i nie ma zadnych podstaw w zgromadzonej dokumentacji,

aby sadzi¢, ze byty to czynnosci pozorne.”.

Przepisu art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp, nie mozna zastosowac, gdy zagrozony jest interes ekonomiczny
zamawiajgcego, wynikajacy ze zdarzen przewidywalnych. Potrzeba natychmiastowego wykonania
zamoOwienia musi by¢ zatem uzasadniona konieczno$cig uniknigcia negatywnych konsekwencji
zaniechania niezwlocznego podjecia dziatan. Udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3
Pzp, musi dotyczy¢ wylacznie zakresu koniecznego do ograniczenia lub zapobiezenia skutkom
okreslonego zdarzenia, zabezpieczenia najpilniejszych, biezacych potrzeb zamawiajacego w czasie
niezb¢dnym do przeprowadzenia procedury udzielania zamowien publicznych w warunkach uczciwej
konkurencji (tak w: orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci C-107/92 Komisja
przeciwko Republice Wioch oraz C-394/02 Komisja przeciwko Republice Grecji) *

Do ,,wyjatkowej sytuacji niewynikajacej z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie
mogl on przewidzie¢” Krajowa Izba Odwolawcza odniosta si¢ rowniez w uchwale z dnia 8 marca
2014 r., KIO/KD 13/14, w ktorej uznata, ze wyjatkowos¢ sytuacji, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3
Pzp, ,,nie moze kojarzy¢ si¢ tylko z anomaliami pogodowymi czy sitami wyzszymi. Wyjatkowos¢
sytuacji jest zwigzana z duzg rzadkos$cig wystgpowania zjawiska, szczegolnoscig osobliwoscig. Z taka
wyjatkowa sytuacjag zamawiajacy ma do czynienia gdy wykonawca nie spelnia umowionego
$wiadczenia, tak jak o tym stanowi art. 353 § 1 k.c. (Zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze
zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie speinic¢). Zdaniem sktadu Izby
zamawiajgcy powinien zaktadaé, ze wypehianie przez wykonawce $wiadczenia musi by¢ uznawane
za sytuacje normalng czy powszechnie wystepujacg a wigc a contrario nie mozna zakltadaé, ze
niewypelnianie przez wykonawce $wiadczenia nie moze by¢ uznawane za sytuacje wyjatkowa.
Dlatego niewykonanie przez konsorcjum catego lub cze¢$ci zamdwienia, mimo prowadzonych z tym
podmiotem negocjacji, mozna uzna¢ za czynnik uprawniajacy do uznania zaistnienia wyjatkowej
sytuacji. Podobnie stwierdzita to Izba w uchwale Pzp 31 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO/KD 64/13), cyt.
»Zdaniem Izby cho¢ nie budzi watpliwosci, ze przestanki udzielenia zamowienia z wolnej reki
podlegaja Scistej interpretacji, to jednak ocena ich zaistnienia w konkretnej sprawie musi by¢

prowadzona z uwzglednieniem catoksztaltu specyficznych dla niej okolicznosci faktycznych. (...)

1 Zob. KIO/KD 28/12
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Dopiero ustosunkowujac si¢ do zgloszonych zastrzezen Prezes UZP szerzej uzasadnil negatywnag
oceng odstapienia od umowy jako wyjatkowej okolicznosci, wyrazajac wtasne stanowisko nie tyle w
odniesieniu do wyjatkowego charakteru tej okolicznos$ci, lecz co do mozliwosci przewidzenia przez
zamawiajacego, ze do takiej wyjatkowej sytuacji dojdzie. (...).”. Krajowa Izba Odwotawcza powolujac
si¢ na uchwate dnia z 6 sierpnia 2010 r. KIO/KD 58/10 podkreslita, ze: ,,Nikt, podpisujac umowe w
dobrej wierze (tym bardziej, zamawiajacy przeprowadzajacy postepowanie, ktorego wynikiem jest
zawarcie umowy o udzielenie zamdwienia publicznego), nie zakltada, ze trzeba bedzie od umowy
odstgpi¢. Uwzglednia si¢ taka mozliwo$¢ w umowie, niemniej jednak nie oznacza to, ze si¢

przewiduje jej wystgpienie. (...)

Zaktadanie z gory, ze dojdzie do wypowiedzenia umowy o udzielenie zamdéwienia publicznego z winy
wykonawcy 1 przyjmowanie, ze sytuacja taka miesci si¢ w ,,normalnych stosunkach handlowych”
podwaza po pierwsze cel i sens udzielenia zamowienia, po drugie - poddaje w watpliwos¢ rzetelnosé
weryfikacji wykonawcow na etapie oceny spetnienia przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu.”.
Krajowa Izba Odwotawcza zgodzita si¢ rowniez ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale KIO/KD
58/10, ze ,,fakt podjecia przez strong zamawiajaca decyzji o zakonczeniu bytu dotychczasowej umowy
nie moze przemawia¢ za brakiem mozliwosci uznania, ze byla to decyzja nieprzewidywalna, gdyz
uzalezniona przeciez byta od nieprzewidywalnych przestanek. Innymi stowy decyzja o odstagpieniu od
umowy nast¢puje niejako automatycznie po zaistnieniu pewnych przestanek - jednak ich zaistnienie w

trakcie realizacji umowy nigdy nie jest pewne i nie moze by¢ z gory zaktadane.”.

»Pilna potrzeba udzielenia zaméwienia niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ktorej wezesniej nie mozna bylo przewidzie¢” wystepuje w art. 62 ust. 1 pkt 4 Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, jezeli
ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamdwienia niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ktorej wcze$niej nie mozna bylo przewidzie¢, nie mozna zachowac termindéw
okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem.
Pomiedzy wystapieniem pilnej potrzeby udzielenia zamowienia niewynikajacej z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajacego, ktorej wczesniej nie mozna bylo przewidzie¢, a niemoznos$cig zachowania
terminéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego, ograniczonego lub negocjacji z ogltoszeniem

musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy oraz zwigzek czasowy’.

2 Zob. Przestanki wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia - przyktady nieprawidlowosci wykrywanych w toku

kontroli przeprowadzanej przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, Informator Urzgdu Zamoéwien Publicznych z
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W wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r., KIO 88/11, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze przez
pilna potrzebe udzielenia zamdéwienia nalezy rozumie¢ ,.konieczno$¢ ochrony jakiego$ interesu,
ktérego naruszenie zagrozone jest wystapieniem nieprzewidywalnych okolicznosci, a ktory to interes
moze dozna¢ uszczerbku w przypadku zbyt dlugiego oczekiwania na udzielenie zamdéwienia
publicznego. ,,Do takich interesow zalicza si¢ w piSmiennictwie ochron¢ zdrowia i zycia,
bezpieczenstwo, zapobieganie szkodzie w majatku i ochrong srodowiska” (G. Wicik, Prawo zaméwien
publicznych, Komentarz, Warszawa 2007, s. 362).” oraz ze ,,Sytuacja, w ktorej wymagane jest pilne
wykonanie zamowienia powinna by¢ nieprzewidywalna, a co oznacza iz ma to by¢ zdarzenie, ktore w
normalnym toku rzeczy bylo mato prawdopodobne do przewidzenia. Przewidywalnos¢ ta powinna by¢
jednak postrzegana w kategoriach obiektywnych. Zaistniala sytuacja nie moze wiec wynikaé z
przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, a tym samym nie moze by¢ spowodowana
opieszatoscia w udzieleniu zaméwienia. Przewidywalne beda wiec tylko te okoliczno$ci, ktore
mieszczg si¢ w granicach zwyktego ryzyka zwigzanego z dziatalnos$ciag Zamawiajacego i na ktorych

wystapienie powinien on by¢ przygotowany.”.

Sytuacja niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej wezesniej nie mozna
byto przewidzie¢ to zdarzenie, ktére w normalnym przebiegu wydarzen byto mato prawdopodobne do
przewidzenia. Nieprzewidywalno$¢ ta powinna by¢ jednak postrzegana w kategoriach obiektywnych.
Zaistniata sytuacja nie moze wigc wynika¢ z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, a tym
samym nie moze by¢ spowodowana niedbalstwem, brakiem starannosci lub opieszatoscia w
udzieleniu zamoéwienia. Przewidywalne nie bedg zatem zdarzenia, ktore mieszczg si¢ w granicach
zwykltego ryzyka zwigzanego z dziatalnoScig zamawiajacego lub prowadzonym postgpowaniem o
udzielenie zamowienia publicznego, ktorych wystapienie powinien on przewidzie¢. Zdarzeniem
przewidywalnym bedzie zatem przedluzajace si¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia wskutek
procedur odwolawczych, a takze zmian terminu sktadania ofert w wyniku zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia nieprowadzacej do zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu, jezeli

jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach.

»OKkolicznos$ci, ktorych zamawiajacy, dzialajac z nalezyta staranno$cia, nie mogl przewidzie¢”
(art. 144 ust. 1 pkt 3 lit. a Pzp) to rowniez okolicznosci obiektywnie nieprzewidywalne, ktorych
zamawiajacy nie mogh przewidzie¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci wymaganej w konkretnej

sytuacji. W takim przypadku ocenie podlega zachowanie si¢ zamawiajacego przed wystapieniem

2011r.,nr12,s. 24.
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takich okolicznosci w $wietle czynnosci, jakie powinien podjaé racjonalnie dziatajacy zamawiajacy w
danej sytuacji. Okolicznosci, ktorych zamawiajacy, dziatajac z nalezyta starannoscia, nie mogt

przewidziec¢ to rowniez zdarzenia losowe.

6. Pozostawanie z wykonawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢

uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb.

Na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia podlegaja wylaczeniu, jezeli pozostaja z wykonawca w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb. Przestanka
wylaczenia z postepowania okreslona w art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp, dotyczy wylacznie sytuacji, gdy
osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu pozostaja z wykonawca w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych osob. Przykladem
takich stosunkow faktycznych moga by¢ stosunki wieloletniej znajomosci lub innych relacji o
charakterze nieformalnym (np. konkubinat). Nie kazde jednak pozostawanie osoby wykonujacej
czynnosci w postepowaniu z wykonawca lub wykonawcami wspdlnie ubiegajacymi si¢ o udzielenie
zamoOwienia w relacji znajomosci, kolezenstwa, przyjazni lub innej relacji towarzyskiej, skutkuje
wylaczeniem z postepowania tej osoby na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz uznaniem, ze
czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamowienia (czynno$ci w
postgpowaniu) wykonuja osoby zapewniajace bezstronnos$¢ i obiektywizm, a tym samym, ze zostata

naruszona okre$lona w art. 7 ust. 2 Pzp zasada obiektywizmu i bezstronnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku art. 17 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp ustawodawca w sposob wyrazny okreslit
stosunki prawne laczace osobge wykonujaca czynnosSci w postgpowaniu z wykonawca, ktorych
zaistnienie skutkuje wylaczeniem z postepowania: pozostawanie w zwigzku matzenskim, w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej
do drugiego stopnia lub sa zwigzane z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawca, jego
zastepca prawnym lub cztonkami organdéw zarzadzajacych lub organdow nadzorczych wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia oraz pozostawanie w okresie przed uplywem 3 lat od dnia
wszczecia postgpowania o udzielenie zamdowienia w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawcg lub
byty cztonkami organow zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wykonawcow ubiegajacych si¢ o

udzielenie zamdOwienia.
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Przestlanka zawarta w art. 17 ust. 1 pkt 4 ma natomiast charakter oceny. Nie jest zatem
wystarczajace ustalenie jakiejkolwiek relacji pomigdzy osoba wykonujaca czynnosci w postepowaniu
a wykonawca. Dopiero ocena okolicznosci konkretnego przypadku moze by¢ podstawa do
stwierdzenia naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp. Do wylaczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu nie wystarcza zatem sam fakt
zaistnienia stosunku faktycznego lub prawnego. W przypadku art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp nalezy kierowaé
sie rzeczywistymi relacjami zachodzacymi miedzy osoba wykonujaca czynnosci w postepowaniu
a wykonawca i wplywem tych relacji na sytuacje prawna innych wykonawcéw w postepowaniu,
a takze wynik postepowania. Nie wystarcza subiektywne przekonanie o wystapieniu tej

przestanki.

Wylaczenie z postepowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp (,,moze to budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronno$ci tych os6b”) wymaga zatem wykazania, ze zaistnialy stosunek
faktyczny uzasadnia wylaczenie z postgpowania, ze wzgledu na jego wplyw, na sytuacje prawna
innych wykonawcéw w postgpowaniu oraz wynik postepowania. Z art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp wynika
bowiem, ze nie wystarcza same watpliwosci. Watpliwosci co do bezstronnosci 0osob wykonujacych
czynnos$ci w postepowaniu oraz wykonawcy musza by¢ uzasadnione. Do wylaczenia z postgpowania
osoby wykonujacej czynnosci w postgpowaniu nie wystarcza zatem sam fakt zaistnienia stosunku
faktycznego (jakakolwiek znajomos$¢ osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu z wykonawca)

lub pozostawanie w jakimkolwiek stosunku prawnym z wykonawca.

Przestanka, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego i
prowadzi¢ do sytuacji absurdalnych. W wyroku z dnia 17 grudnia 2002 r., V Ca 1851/02 Sad
Okregowy w Warszawie odnoszacym si¢ do analogicznego przepisu art. 20 uchylonej ustawy o
zamowieniach publicznych, wskazuje, ze norma ta nie wyklucza z udzialu w pracach komisji
przetargowej osoby, ktorej matzonek jest pracownikiem wykonawcy. Zdaniem Sadu Okrggowego nie
mozna nie zgodzi¢ sig, ,,ze poprzez udzial w komisji przetargowej (...), bedacej zong pracownika
oferenta, doszto do naruszenia przez Zamawiajacego art. 20 ustawy o zamdwieniach publicznych, a
tym samym do naruszenia art. 16 tejze ustawy poprzez nieposzanowanie zasady rownego traktowania
wszystkich oferentoéw biorgcych udzial w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Sad
Okregowy stwierdza, ze art. 20 nie wyklucza z udzialu w pracach po stronie Zamawiajacego osoby,
ktorej malzonek jest pracownikiem oferenta i stwierdza, Ze tak szerokie rozumienie tresci art. 20 ust. 1

pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych zaprezentowane przez Zespdt Arbitrow nie znajduje
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uzasadnienia w wyktadni tego przepisu (...), a ponadto, ze takie jego rozumienie prowadzitoby do
wylaczenia w sposob nieuzasadniony szczegélnie w matych miejscowosciach z postgpowan o

udzielenie zamowien publicznych dziatajacych na danym terenie podmiotéw gospodarczych.”.

Nie bez znaczenia w przypadku art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp jest ocena okolicznosci faktycznych i

prawnych zwiagzanych z samym postepowaniem i ich wplyw na wynik postepowania.

W wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r., KIO 1037/11, Krajowa Izba Odwotawcza odnoszac si¢ do
przepisu art. 17 ust. 3 Pzp dotyczacego zagadnienia powtOrzenia czynno$ci w postgpowaniu 0
udzielenie zamowienia podjetych przez osobe podlegajaca wylaczeniu po powzigciu przez nia
wiadomos$ci o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp, zwrocita uwage, ze ,,\W
przypadku podejmowania przez zamawiajacego decyzji o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust.1 pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust. 6 p.z.p., w zwiazku z art.17 ust. 3 p.z.p., wptyw naruszen
przepisow ustawy, dokonania czynno$ci w postgpowaniu przy udziale osoby podlegajacej wylaczeniu,
na wynik postepowania nie moze mie¢ czysto spekulatywnego charakteru, lecz musi prowadzi¢ do

rzeczywistej zmiany wyniku lub realnej mozliwos$ci zaistnienia takiej sytuacji.

Przez wynik postepowania rozumie si¢, co do zasady, w postgpowaniach jednoetapowych - wybor
najkorzystniejszej oferty, a w postepowaniach wieloetapowych ustalenie kregu wykonawcow

uprawnionych do wziecia udziatu w kolejnym etapie postgpowania.”.

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert.

Zgodnie z art. 90 ust. 1la pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej
30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 11 2 Pzp lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 Pzp,

chyba ze rozbieznos$¢ wynika z okolicznos$ci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia.

Zwrocenie si¢ zamawiajacego o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w przypadku, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg si¢ zamawiajagcemu razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia (...),

nastepuje w toku badania ofert.
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Czynnos¢ badania ofert dotyczy wylacznie ofert ztozonych w terminie, poniewaz w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, zamawiajacy niezwlocznie zwraca oferte, ktora zostata ztozona po
terminie. W postgpowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci réwnej lub przekraczajacej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, zamawiajacy natomiast
niezwlocznie zawiadamia wykonawce o ztozeniu oferty po terminie oraz zwraca oferte po uplywie
terminu do wniesienia odwotania. Oferty ztozone po terminie nie podlegaja zatem badaniu ofert, a tym
samym zamawiajacy nie moze ustala¢ ,Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert", z

uwzglednieniem ceny oferty ztozonej po uptywie terminu sktadania ofert.

Jawno$¢ kosztorysu inwestorskiego w orzecznictwie.

Wyrok WSA w Lodzi, II SA/E.d 356/12 zamieszczony na stronie internetowej Centralnej Bazy

Orzeczen Sadéw Administracyjnych >>>

Przedmiotem sporu jest zasadno$¢ stanowiska organow, iz kosztorys inwestorski Gminno —
Parkowego Centrum Kultury i Ekologii w P. nie stanowi informacji publicznej podlegajacej
ujawnieniu w trybie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Uzasadniajac powyzsze
stanowisko organy obu instancji powolaly si¢ na przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych (art.
33 ust. 1 pkt 1, art. 96 ust. 1 — 3) i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010r. w

sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (§ 2 ust. 1 pkt 3).

Poglad taki jest bledny. Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng. W art. 6 ust. 1 u.d.i.p.
ustawodawca wskazat jedynie przyktadowo rodzaje spraw, ktorych mogg dotyczyé informacje o
charakterze informacji publicznych. Doktryna oraz orzecznictwo sagdowe, w oparciu o 0ogolna formute
ustawy, a takze konstytucyjng konstrukcj¢ prawa do informacji zawartg w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, przyjmuja szerokie rozumienie pojecia "informacja publiczna". Za taka
uznaje si¢ tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych si¢ do organu witadzy publicznej lub
podmiotu niebedgcego organem administracji publicznej, zwigzanych z nimi, badz w jakikolwiek
sposob ich dotyczacych. Sg nig zatem zaréwno tresci dokumentéw bezposrednio przez nie
wytworzonych, jak i te, ktorych uzywaja przy realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet gdy nie

pochodza wprost od nich.
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»Kosztorys inwestorski”, o udostgpnienie ktorego toczy si¢ spor jest dokumentem zawierajagcym
informacje o wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia dotyczacego inwestycji planowanej przez
organ administracji. Dokument ten stanowi podstawg do planowania wydatkdow podmiotu
zamawiajacego 1 okresla sposob gospodarowania jego mieniem. Obowigzek sporzadzenia kosztorysu
wynika wprost wynika z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo zamowien publicznych. Sporzadza go
zamawiajacy na poczet postgpowania przetargowego. Nalezy podkreslic, ze jezeli, jak w
rozpatrywanej sprawie, zamawiajagcym jest organ administracji publicznej, zamoéwienie dotyczy
mienia gminnego, kosztorys stuzy wykonywaniu zadania publicznego, to stanowi on informacje
publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 oraz art. 6 u.d.i.p., cho¢ niespornie nie jest on dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 6 ust.2 u.d.i.p. Trafnie te roznice zauwaza organ. Jednak ta konstatacja
nie ma najistotniejszego znaczenia w rozpatrywanej sprawie, bowiem jak wskazano wyzej kosztorys

Spetnia przestanki do uznania go za informacj¢ publiczna.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organdw, ze ustawa prawo zamowien publicznych w sposob
wyczerpujacy wskazuje rodzaje dokumentéw i informacji, ktére podlegaja ujawnieniu, co daje
podstawe do wniosku, Z inne dokumenty sporzadzane na potrzeby postegpowania okreslonego w p.z.p.
nie podlegajg udostepnieniu. W szczegdlnosci nie jest trafny poglad, ze skoro zgodnie z art. 96 ust.2
p-z.p. protokot postgpowania o udzielenie zamdwienia jest jawny, to ustawodawca nie przyznat tego
przymiotu innym dokumentom wytworzonym podczas postepowania. Zwazy¢ tez trzeba, ze w art. 96
ust.l p.z.p. nie wymieniono wszystkich dokumentéw i informacji, jakie protokdt winien zawierac.
Swiadczy o tym uzycie sformutowania "protokot (...) zawierajacy co najmniej (...)". Tym samym w
protokole moga si¢ miesci¢ inne niz wymienione w ust.1 tegoz przepisu informacje i one rowniez sa

jawne.

Organy nie uwzglednity rowniez generalnej zasady, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego jest jawne ( art. 8 ust.1 p.z.p.). Co wigcej w art. 8 ust.2 p.z.p wyraznie wskazano, ze
zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie
zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. W ust.3 tegoz art.8 okreslono mozliwos¢
zastrzezenia informacji przez wykonawce, ale skarzacy wnosit o udostepnienie informacji
wytworzonej przez organ (zamawiajgcego). Z zapisow powotanych przepiséw jednoznacznie wynika,

ze zasada jawnosci postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego rozciaga si¢ rOwniez na inne
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dokumenty, zwigzane z postgpowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego. Organy btednie

zinterpretowaly zasade jawno$ci postgpowania o udzielenie zamowienia, nadmiernie jg ograniczajac.

Reasumujac, kosztorys inwestorski sporzadzany przez organ administracji publicznej w toku
postgpowania o udzielenie zamowienia na realizacj¢ zadania publicznego stanowi informacje
publiczng w rozumieniu art. 1 i 6 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, podlega zatem
udostepnieniu w trybie tej ustawy. Z Kkolei przepisy ustawy prawo zamowien publicznych nie
zawieraja takich regulacji, ktére a priori wylaczatyby w kazdym przypadku uwzglednienie wniosku o
udostepnienie takiego dokumentu jak kosztorys inwestorski, zwlaszcza po zakonczeniu postgpowania
o udzielenie zamoéwienia. Z ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika takze obowigzek
udostepniania innych niz protokoty dokumentoéw posiadajacych walor informacji publicznej, a
dotyczacych postepowan przetargowych i szeroko pojetej realizacji zamowien, skoro dostep do

informacji publicznej dotyczy sfery faktow.

Wyrok NSA z 27 marca 2012 r., | OSK 155/12

W pi$mie z dnia 14 marca 2011 r. J. W. (wnioskodawca) wskazal, ze kosztorys inwestorski, ktory jest
ustaleniem warto$ci szacunkowej przedmiotu zamowienia stanowi informacje¢ publiczng w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jedynie zakres i forma udzielenia tej
informacji - na podstawie art. 1 ust. 2 tej ustawy - sg uregulowane przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych. Podkreslit, ze tylko w tym zakresie, w ktorym przepisy ustawy Prawo
zamoOwien publicznych sg sprzeczne z przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej maja
one pierwszenstwo w zastosowaniu. Podniost, ze art. 96 ust. 2 prawa zamowien publicznych stanowi
wprost, iz oferty, opinie bieglych, o§wiadczenia, informacja z zebrania, o ktorym mowa w art. 38 ust.
3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajacego i
wykonawcOw oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowia zataczniki do protokolu. W
zwigzku z tym wskazal, ze kosztorys inwestorski nalezy traktowa¢ jak "inne dokumenty i informacje
sktadane przez zamawiajacego", a zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
protokot z zatacznikami jest jawny. Ponadto dodal, Zze ewentualna odmowa udzielenia informacji
powinna zosta¢ dokonana w drodze decyzji administracyjnej. Podkreslil, Zze przepisy prawa zamowien
publicznych nie normuja kwestii odmowy udzielenia informacji, a wobec tego, w tym zakresie

znajduja zastosowanie przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej, w tym art. 16 tej ustawy,
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wedtug ktérego odmowa udzielenia informacji publicznej badz umorzenie postepowania nastgpuje w

drodze decyzji.

Stanowisko NSA

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej nalezy zauwazy¢, iz przepis ten stanowi, ze kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacj¢ publiczng. Te¢ ogoélna definicj¢ doprecyzowuje art. 6 ust. 1, ktory
wymienia rodzaje spraw, jakich moga dotyczy¢ informacje o charakterze informacji publicznych,
czynigc to w sposOb otwarty, czemu stuzy zwrot ,,w szczeg6lnosci”. Doktryna oraz orzecznictwo
sadowe, w oparciu o og6lng formule ustawy, a takze konstytucyjna konstrukcje prawa do informacji
zawarta w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przyjmuje szerokie rozumienie
pojecia ,,informacja publiczna”. Za taka uznaje si¢ tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych
si¢ do organu wiladzy publicznej lub podmiotu niebgdacego organem administracji publicznej,

zwigzanych z nimi, badz w jakikolwiek sposéb ich dotyczacych.

Sa nig zatem zaréwno tresci dokumentow bezposrednio przez nie wytworzonych, jak i te, ktérych
uzywaja przy realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet gdy nie pochodza wprost od nich.
Informacje publiczng stanowi wigc tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéow odnoszacych si¢ do organu
wladzy publicznej i dotyczacych sfery jego dziatalnosci. Bez znaczenia jest to, w jaki sposob
dokumenty te znalazly si¢ w posiadaniu organu i jakiej sprawy dotycza. Wazne natomiast jest to, by
dokumenty takie stuzyly realizowaniu zadan publicznych przez organ i odnosily si¢ do niego

bezposrednio.

Skladanie i otwarcie ofert oraz skladanie oSwiadczenia o przynaleznosci lub braku

przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej.

Z zawartoscig ofert nie mozna zapoznac si¢ przed uptywem terminu ich otwarcia.

Otwarcie ofert jest jawne i nastepuje bezposrednio po uptywie terminu do ich sktadania, z tym ze

dzief, w ktorym uptywa termin sktadania ofert, jest dniem ich otwarcia.
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Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote, jaka zamierza przeznaczyC na

sfinansowanie zamowienia.

Podczas otwarcia ofert podaje si¢ nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcow, a takze informacje
dotyczace ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkow ptatno$ci zawartych w

ofertach.

Podczas otwarcia ofert podaje si¢ informacje dotyczace terminu wykonania zamdwienia, okresu
gwarancji i warunkow platnosei tylko w sytuacji, gdy termin wykonania zamowienia, okres gwarancji
lub warunki ptatnosci beda kryteriami oceny ofert. Jezeli kryteriami oceny ofert bedg np. parametry
techniczne, podczas otwarcia ofert nie podaje si¢ wartosci parametrow technicznych zawartych w

ofertach.

Zgodnie z art. 86 ust. 5 Pzp niezwlocznie po otwarciu ofert zamawiajacy zamieszcza na stronie
internetowej informacje dotyczace:

1) kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;

2) firm oraz adresow wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w terminie;

3) ceny, terminu wykonania zaméwienia, okresu gwarancji i warunkéw platnosci zawartych

w ofertach.

W trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 24 ust. 11 Pzp wykonawca, w terminie 3 dni
od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktdrej mowa w art. 86 ust. 5 Pzp,
przekazuje zamawiajagcemu o$wiadczenie o przynaleznosci lub braku przynalezno$ci do tej samej
grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp (w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634). Wraz ze
ztozeniem o$wiadczenia, wykonawca moze przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym wykonawca

nie prowadza do zaktocenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Jezeli wykonawca w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktorej
mowa w art. 86 ust. 5 Pzp, nie przekaze zamawiajagcemu o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp,
zamawiajagcy wzywa tego wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do ich ztozenia, w terminie

przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich zlozenia, uzupetienia lub poprawienia lub udzielenia
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10.

wyjasnien oferta wykonawcy bedzie podlega¢ odrzuceniu albo konieczne bedzie uniewaznienie

postgpowania albo w postepowaniu oferte ztozy tylko ten wykonawca.

Termin, ktory zamawiajacy moze wyznaczy¢ na zlozenie o§wiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp, w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, nie zostat przez ustawodawce okreslony. Termin ten powinien by¢ jednak realny i
umozliwi¢ wykonawcy ztozenie o$wiadczenia o przynaleznos$ci lub braku przynaleznos$ci do tej samej
grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp. Wyznaczenie wykonawcy krotkiego
terminu na ztozenie o$wiadczenia o przynalezno$ci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie jest czym$ nadzwyczajnym. Wykonawca miat bowiem
wiedze, ze w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktérej mowa
w art. 86 ust. 5 Pzp, powinien przekaza¢ zamawiajacemu oswiadczenie o przynaleznos$ci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp. Jezeli
wykonawca w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie zlozy o$wiadczenia o przynaleznos$ci lub braku

przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej dotyczace zlozenia oferty, ktérej wybor prowadzitby
do powstania u zamawiajacego obowiazku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od

towarow i ushug.

Wyrok z dnia 25 kwietnia 2016 r., KIO 507/16; K10 508/16; K10 516/16

Czy brak informacji o tym, czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego moie zosta¢ uznany za okolicznosé skutkujgcq niezgodnoscig oferty 7
ustawgq lub tresciqg specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, takze w sytuacji, gdy wybor oferty
nie wywolywat w ogole obowiqzku podatkowego po stronie zamawiajgcego ?

Stan faktyczny nie stanowil przedmiotu sporu. Izba przyjeta w ramach dokonywanych ustalen
okoliczno$ci zreferowane szczegdtowo przez strony postgpowania. W szczegoélnosci poza sporem
pozostawato to, ze tylko Odwotujacy zataczyl do oferty o$wiadczenie o tresci ,,O$wiadczamy, ze
wybor niniejszej oferty nie bedzie prowadzic do powstania u Zamawiajacego obowigzku
podatkowego, o ktorym mowa w art. 91 ust. 3a ustawy Prawo zamowien publicznych”. Bylo to

zalgcznik nie wymagany przez Zamawiajacego w tresci specyfikacji. Poza sporem pozostawato
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rowniez to, ze wybor ofert, sklasyfikowanych powyzej oferty Odwolujacego, nie powodowat

powstania obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajgcego, w rozumieniu art. 91 ust. 3a P.z.p.

Istota sporu koncentrowala si¢ na wyktadni art. 91 ust. 3a P.z.p. oraz na kwestii, czy brak
oswiadczenia ztozonego w trybie tego przepisu moze zosta¢ uznany za okolicznos$¢ skutkujaca
niezgodnoscia oferty z ustawa lub ze SIWZ, dodatkowo w sytuacji, gdy wybor oferty nie wywotywat

w ogoble obowiazku podatkowego po stronie Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 91 ust. 3a P.z.p., jezeli ztozono oferte, ktorej wybor prowadzitby do powstania u
zamawiajacego obowiazku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towarow i ustug,
zamawiajacy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towarow i
ushug, ktory miatby rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, sktadajac ofertg, informuje
Zamawiajacego, czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowiazku
podatkowego, wskazujac nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub §wiadczenie bedzie

prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujac ich warto$¢ bez kwoty podatku.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby przepis art. 91 ust. 3a P.z.p. nalezy czyta¢ caloSciowo. W
szczegolnosci nie mozna zawegza¢ pola widzenia tylko do zdania drugiego i przyjmowac, ze
niezaleznie od okolicznosci faktycznych (w szczegolnosci, gdy w ogodle nie aktualizuje si¢ sytuacja
normowana zdaniem pierwszym) wykonawca ma obowigzek sklada¢ odrebne o$wiadczenie czy
informacje, sprowadzajace si¢ wowczas sitg rzeczy tylko do informacji ,,negatywnej” (ze ztozenie
oferty nie prowadzi do powstania u zamawiajacego obowigzku podatkowego), gdyz w innym

przypadku naraza si¢ na sankcje odrzucenia oferty, jako niezgodnej z ustawa, czy specyfikacja.

Z tresci przepisu art. 91 ust. 3a P.z.p., w tym z celéw wprowadzenia przedmiotowej regulacji, nalezy
wywodzi¢, ze o istnieniu obowiazku informacyjnego, ktérego niespetnienie mozna by oceniaé, jako
uchybienie po stronie wykonawcy (nie skutkujace jednak automatycznym odrzuceniem oferty), mozna
mowic¢ dopiero wtedy, gdy rzeczywiscie ztozona oferta wywotuje po stronie zamawiajgceg0o SKutki
podatkowe (a wykonawca o tym nie informuje, cho¢ powinien). Z tresci przepisu wynika ponadto, ze
takiemu obowiazkowi informacyjnemu zawsze ma wowczas towarzyszy¢ obowiazek wskazania
nazwy, rodzaju towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do powstania
obowigzku podatkowego po stronie zamawiajacego. W niniejszej sprawie oferty takich skutkow

podatkowych nie wywolywaly.
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Obowigzek informacyjny wykonawcow wynikajacy z przepisu art. 91 ust. 3a ustawy P.z.p.,
konkretyzuje si¢ wigc w przypadku powstania u zamawiajagcego obowigzku podatkowego zgodnie z
przepisami o podatku od towarow i ustug. W innym przypadku wykonawcy nie majg podstaw do
sktadania informacji ,,pozytywnej” - zawierajacej wszystkie wymagane elementy, a wiec nie tylko
samo o$wiadczenie, ze taki obowigzek powstaje, ale takze nazwe (rodzaj) towaru lub ushugi, ktérych
dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania. Informacja ,,negatywna”, nie musi by¢
natomiast, w ocenie sktadu orzekajacego Izby, sktadana w sposob odrebny i wyrazny, a brak takiego
wyraznego 1 odrebnego poinformowania, ze u zamawiajacego nie powstanie obowiazek podatkowy,
nie powinien skutkowaé¢ odrzuceniem oferty. Nawet, jezeli zawezi¢ by oceng tylko do zdania drugiego
przepisu art. 91 ust. 3a P.z.p. (tak jak czynit to Odwotujacy), to mozna wskazaé, ze zdanie to nie
okresla, w jakiej formie ma zosta¢ dokonane owe ,,poinformowanie”. Nie mozna a limine wykluczy¢
wigc mozliwosci wypelnienia obowigzku ,,informacyjnego” nie tylko poprzez sktadanie odrgbnych
o$wiadczen (tak, jak uczynil to Odwotujacy), ale takze za dopuszczalng nalezaloby uzna¢ mozliwosé
wypehienia tego obowiazku poprzez catoksztalt oswiadczen wykonawcy, w tym sama tres¢ oferty i
wliczony w cene podatek VAT - zwlaszcza, gdy informacja ta moze by¢ samodzielnie wyczytana
przez zamawiajacego. Izba uznatla trafno$¢ argumentéw Zamawiajacego, ze poprzez sama konstrukcje
formularza ofertowego dat wykonawcom mozliwo$¢ wywigzania si¢ z tego obowiazku
»~informacyjnego” w ujeciu ,,negatywny” - gdyz w przypadku ofert kwestionowanych przez
Odwotujacego w ogoble nie zaistnialy przestanki do uznania, ze faktycznie Zamawiajacy miatby zostaé
obarczony skutkami podatkowymi. Odwotujacy nie przedstawit Izbie rzeczowych argumentow, ani
nie udowodnil, ze z tresci kwestionowanych ofert nie mozna faktycznie wywie$s¢ wniosku o
przekazaniu Zamawiajagcemu informacji, iz wybor ktorejkolwiek z tych ofert nie bedzie wywotywat
skutkéw podatkowych po stronie Zamawiajacego. Odwoltujagcy w zasadzie ograniczyl si¢ do
stanowiska, ze przepis art. 91 ust. 3a P.z.p. stanowi o poinformowaniu Zamawiajacego, a wiec skoro
takiej informacji wykonawca nie przedstawil w odrgbnym piSmie (zalgczniku do oferty) to tym
samym naruszyt ustawe i specyfikacje. Jest to jednak uproszczenie, ktore nie przystaje do istoty i celu
wprowadzonej regulacji, a powigzanie tego uproszczenia z najpowazniejszymi dla wykonawcy
sankcjami (odrzucenie oferty), nalezy oceni¢, w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, jako argumentacje
nie znajdujaca merytorycznego oparcia, majacag u swego zrodla jedynie zbyt daleko posuniety

formalizm.

W ocenie skladu orzekajacego Izby ocena zgodnosci oferty wykonawcy (a w konsekwencji ocena

prawidlowosci oceny Zamawiajacego) nie powinna wigc by¢ determinowana i zawgzana jedynie do

Ekspert sp. z o. o.
tel. 50 822 34 56
szkolenia@szkoleniaekspert.pl 39
www.szkoleniaekspert.pl



Sz

eni ekspert.pY

kwestii tego, czy wykonawca ztozyl odrgbne o$wiadczenie, sprowadzajace si¢ w istocie jedynie do
wskazania tego, ze przepis art. 91 ust. 3a P.z.p. nie znajduje zastosowania. To zamawiajacy moze
wywies¢, czy to z catosci oferty, czy poprzez przedmiot zamowienia. Przepis art. 91 ust. 3a ustawy
P.z.p. nie zwalnia bowiem zamawiajacego ze znajomosci przepisow prawno-podatkowych i nie stawia
g0 w pozycji podmiotu, ktéry speilnienie wlasnych obowigzkow podatkowych uzaleznia od
o$wiadczenia wykonawcy. Przepis art. 91 ust. 3a ustawy P.zp. ma wigc charakter jedynie
informacyjno-pomocniczy i nie wplywa na ostateczne uksztattowanie obowiazku podatkowego.
Powyzsze zostalo podkreslone m.in. w toku prac legislacyjnych, co takze daje pewien kontekst ratio
legis wprowadzonej nowelizacji. W pismie UZP z dnia 2 grudnia 2014 r., nr UZP/DP/L - AW/KW-
26391/14, wskazano m.in., ze ,,projektowane przepisy dotyczace informowania zamawiajacego przez
wykonawce o mozliwosci powstania obowiazku podatkowego po stronie zamawiajacego maja na celu
jedynie usprawnienie postepowania. Podstawa naliczenia i wymiaru podatku powinny by¢ bowiem
przepisy ustaw o podatku od towaréw i uslug. Obowiazek podatkowy, a tym samym ustalenie
wysokosci podatku naleznego spoczywa w tym wypadku na zamawiajacym, jako ptatniku podatku,
przez co wprowadzony przepis dotyczacy informowania o powstaniu u zamawiajacego obowigzku
podatkowego ma wylacznie walor informacyjny, nie zdejmuje z zamawiajacego cigzaru
odpowiedzialnosci za prawidlowe naliczenie i odprowadzenie podatku na podstawie obowiazujacych
przepisow podatkowych. Ponadto informacje przekazywane przez wykonawcow beda miaty charakter
jedynie dodatkowy, wtorny, dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze zamawiajacy bedzie
catkowicie uzalezniony od tych informacji. Zakres zobowigzania oraz zakres informacji niezbednych
do prawidlowego odprowadzenie podatku wynika bowiem z przepiséw ustawy o podatku od towarow
i ustug, a nie z obowigzku informacyjnego natozonego na wykonawce projektowang zmiang ustawy
P.z.p.. (...) za bezcelows i bezzasadng nalezy uznaé propozycje wprowadzenie odpowiedzialnoSci
wykonawcy wobec zamawiajacego z tytulu realizacji obowigzku przekazywania informacji o
mozliwos$ci powstania obowigzku podatkowego, jak rowniez natozenie na niego stosownych sankcji w

przypadku niedopetnienia tego obowiazku badz przekazania informacji nieprawdziwych”.

Zaniechanie wykonania lub niewlasciwe wykonanie obowiazku informacyjnego ciazacego na
wykonawcy w stosunku do zamawiajgcego o powstaniu u zamawiajacego obowigzku podatkowego
nie zostalo obwarowane sankcja w postaci odrzucenia oferty. Upatrywanie si¢ w tym zakresie podstaw
do niezgodnosci oferty z ustawa czy niezgodnosci ze specyfikacjg, tym bardziej, gdy w tej sprawie
takiej niezgodno$ci w ogole nie ma, jest chybione, cechuje si¢ przy tym nieuzasadnionym

formalizmem. Dodatkowo, nawet gdyby specyfikacja wymagala ztozenia o$wiadczenia w sposob, w
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jaki uczynit to Odwotujgcy, to brak takiego o$wiadczenia - skoro oferty nie wywotywaly skutkow, o
ktorych mowa w art. 91 ust. 3a P.z.p. zdanie pierwsze - moglby zostaé uznawany jedynie za
niezgodno$¢ o charakterze czysto formalnym, co takze nie uzasadnialoby odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p.

Odrzucenie oferty w oparciu o podstawy podnoszone przez Odwotujacego byloby dodatkowo
dzialaniem niewspdotmiernym. Za bezcelowe 1 wypaczajace cel wprowadzonej regulacji - sluzacej
przede wszystkim usprawnieniu postgpowania - byloby naktadanie na wykonawce sankcji w postaci
odrzucenia oferty za niedopelnienie obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 91 ust. 3a
P.z.p., zwlaszcza gdy zarzucane wykonawcom (a w konsekwencji i Zamawiajacemu) zaniechania ma
si¢ sprowadzac¢ jedynie do tego, ze wykonawcy ci nie ztozyli odrgbnego zatacznika (ktory nie byt przy
tym wymagany), ktory to zatacznik miatby si¢ przy tym ogranicza¢ do stwierdzenia, ze wybor oferty

nie bedzie skutkowat powstaniem obowiazkéw podatkowych po stronie Zamawiajacego.

Jednoczesnie, sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze poglad zbiezny z powyzszym zostat wyrazony m.in.
w wyrokach wydanych: w dniu 17 wrze$nia 2015 r. sygn. akt KIO 1966/15, w dniu 13 listopada 2015
r. sygn. akt KIO 2362/15, w dniu 20 listopada 2015 r. sygn. akt KIO 2432/15. Reasumujac, Izba nie
znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania, uznajgc zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 P.z.p. w
zw. z art. 91 ust. 3a P.z.p. oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p. w zw. z art. 91 ust. 3a P.z.p., za calkowicie

niezasadne.

Brak podania przez wykonawce w ofercie informacji w zakresie powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego, gdy obowiqzek taki faktycznie istnieje a niezgodnosé tresci oferty 7 Pzp

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny pomigdzy stronami w zakresie dotyczacym braku ztozenia w
ofercie Odwotujacego o$§wiadczenia, ktore jest wymagane, zgodnie z art. 91 ust. 3a P.z.p. oraz ktore
byto wymagane w pkt 11 ppkt 4 SIWZ, w wyniku zmiany tresci SIWZ dokonanej przez
Zamawiajacego w dniu 15 wrzesnia 2015 r., w tym zmiany treéci zatagcznika nr 3 do SIWZ, poprzez
dodanie tresci stosownego o$wiadczenia w pkt 2 i 3 formularza ,,Oferta” oraz zatgcznika nr 3A do
SIWZ ,Lista oferowanych urzadzen-kalkulacja kosztow”. Odwolujacy tym samym nie wypehnit
obowigzku informacyjnego, okreslonego w art. 91 ust. 3a P.z.p., w postaci zlozenia wymaganego wraz
z oferta o$wiadczenia na okoliczno$¢, czy wybor oferty prowadzi¢ bedzie do powstania u

Zamawiajacego obowigzku podatkowego w zakresie rozliczenia podatku od towarow i ustug, zgodnie
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z ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy -

Prawo zamowien publicznych, (Dz. U. z 2015 r. poz. 605).

W art. 2, ww. ustawa wprowadzita do ustawy P.z.p. przepis art. 91 ust. 3a w nowym brzmieniu, ktory
w zdaniu drugim naktada na wykonawce obowigzek poinformowania zamawiajacego, czy wybor
oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujac nazwe
(rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub §wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz

wskazujac ich warto$¢ bez kwoty podatku.

W celu wypehienia przez wykonawcoéw ww. obowigzku informacyjnego, okreslonego w art. 91 ust.
3a P.z.p. Zamawiajacy przewidziatl w formularzu oferty wzoér o§wiadczenia oraz tabelg do wypetnienia
przez wykonawce, co do nazwy towaru, iloci, ceny jednostkowej, wartosci netto i stawki podatku
VAT. Ponadto, w formularzu ,,Lista oferowanych urzadzen-kalkulacja kosztow” (zatacznik nr 3A do
SIWZ) wymagal, aby w pozycjach dotyczacych urzadzen w zakresie, ktorych powstaje tzw.
odwrocony obowigzek podatkowy" wykonawcy nie doliczali podatku VAT w rubryce ,,cena kompletu
brutto” oraz ,warto$¢ urzadzen brutto”. Odwolujacy zlozyl oferte, w ktorej nie uwzglednit ww.
wymagan. Odwotujacy przyznat jednoczesnie, ze cze$¢ przewidywanych w jego ofercie dostaw
urzadzen bedzie speiniala przestanki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm., dalej jako ,,ustawa o VAT”) w brzmieniu
nadanym ww. ustawa zmieniajacg. Oferta zostala przygotowana w oparciu o formularze
nieuwzgledniajagce zmian tresci SIWZ z dnia 15 wrzesnia 2015 r. W zadnym miejscu oferty

Odwotujacy nie zawart informacji wymaganej w art. 91 ust. 3a zd. 2 P.z.p.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 P.z.p., w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, przy czym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i
ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy tres¢
oferty jest niejednoznaczna, niejasna, zawiera sprzecznosci, budzi watpliwosci interpretacyjne w
zwiazku z wystgpieniem niezamierzonych bledow lub opuszczen. Jak wynika z treSci oferty
Odwotujacego, w zadnym miejscu oferty nie zostala zawarta jakakolwiek informacja w zakresie
obowiazku podatkowego dotyczacego mechanizmu odwrdoconego VAT, o ktorej mowa w art. 91 ust.
3a P.z.p. Nie powstaly zatem zadne watpliwo$ci co do tresci oferty w omawianym zakresie.

Jednoznaczny jest fakt, ze Odwolujacy wymaganej informacji nie ztozyt. W tej sytuacji Zamawiajacy

Ekspert sp. z o. o.
tel. 50 822 34 56
szkolenia@szkoleniaekspert.pl 42
www.szkoleniaekspert.pl



’:rzw‘%g‘eﬁaekspert.lx

nie miatl obowigzku ani uprawnienia, aby samodzielnie ustali¢, jaka kwota VAT z podanej przez
Odwotujacego w ofercie ceny oraz w odniesieniu, do jakich urzadzen, podlega rozliczeniu przez
Zamawiajacego, co podnosit w odwotaniu Odwolujacy. Zamawiajacy nie mial podstaw do
uzupehnienia za wykonawce brakujacego o$wiadczenia i wypetnienia za wykonawce szczegdtowej
tabeli, w zakresie nazw towarow, cen jednostkowych itp. ktoérych dostawa bedzie prowadzi¢ do
powstania u Zamawiajacego obowiazku podatkowego. Oswiadczenie w powyzszym zakresie jest
zobowigzany ztozy¢ wykonawca, uwzglgedniajac wymagania przepisow ustawy o podatku od towarow

i ustug.

Izba nie podzielita w zadnym stopniu twierdzen Odwotujacego, iz brak podania przez wykonawce w
ofercie informacji w zakresie powstania u zamawiajacego obowigzku podatkowego, gdy obowiazek
taki faktycznie istnieje, to fakt ten przesadza o tresci oferty. Izba stoi na stanowisku, ze brak ztozenia
o$wiadczenia (informacji) nie stanowi zadnego oswiadczenia, a zatem nie stanowi takze w danym
zakresie tre$ci oferty. W $wietle zatem jednoznacznej tre$ci oferty zlozonej przez Odwotujacego, nie
wystapity watpliwosci, ktore zobowigzywalyby Zamawiajacego do wyjasnienia tresci oferty w trybie
art. 87 ust. 1 P.z.p. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy nie jest uprawniony do samodzielnego
wywodzenia z treSci oferty hipotetycznych informacji, ktdre nie zostaly w zaden sposob wyrazone
przez wykonawce w ofercie. Przeciwne dziatanie zamawiajgcego stanowitoby powazne naruszenie
obowiazku zachowania w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

Powyzszy brak wymaganej informacji w ofercie Odwolujacego nie podlega poprawie w trybie art. 87
ust. 2 pkt 1 P.z.p., jako oczywista omylka pisarska. Nie jest prawdziwe twierdzenie Odwolujgcego, ze
,»w formularzu oferty zostalo pozostawione miejsce na ztozenie wilasciwego o§wiadczenia (przez
skreslenie nieprawidlowej opcji), a z pozostalej czgsci oferty jasno wynika, jak powinna zostac
uzupetniona ta informacja”, gdyz w zlozonym formularzu oferty nie ma w ogole wzmianki o
o$wiadczeniu, wymaganym zgodnie z art. 91 ust. 3a P.z.p. ani niewypelnionego miejsca w tym
zakresie, a w formularzu kalkulacji kosztow, Odwolujacy we wszystkich pozycjach doliczyt podatek
VAT, mimo jednoznacznego wymagania zawartego w opisie tego formularza. Oferta zawiera zatem
istotny blad, ktorego poprawienie wymagatoby uzupelnienia przez Odwolujacego wymaganych
o$wiadczen, ktorych brak w ofercie jest oczywisty. Braki powyzsze nie moga byc¢ ,,Sprostowane” w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 P.z.p., wobec zlozonego charakteru i znacznego zakresu brakujacych

informacji, ktorych nie mogt Zamawiajacy samodzielnie wywies¢ z tresci ztozonej oferty.
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Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 P.z.p., poprzez zaniechanie poprawienia w
tresci oferty omyltki polegajacej na niezgodno$ci oferty z trescia SIWZ, niepowodujacej istotnych
zmian w tresci oferty. Przepis ten ma zastosowanie wylacznie do omylek polegajacych na
niezgodnos$ci tresci oferty z treScia SIWZ, natomiast w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
brakiem ztozenia wraz z ofertg informacji w zakresie powstania obowigzku podatkowego po stronie
Zamawiajacego, wymaganej przepisem ustawy, tj. art. 91 ust. 3a P.z.p. Jest to niezgodnos$¢ z ustawa, a
nie tylko niezgodno$¢ z warunkami SIWZ. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 P.z.p., stosownie do jego
literalnego brzmienia, nie ma zastosowania do btedéw czy tez omylek, polegajacych na niezgodnosci

oferty z przepisami ustawy P.z.p.

Kogo dotyczy obowigzek informacyjny, o ktorym mowa w art. 91 ust. 3a Pzp ?

Majac na wzgledzie ratio legis, przepis art. 91 ust. 3a Pz nalezy rozumowa¢ majac na wzgledzie cala
tres¢ tego przepisu. Zgodnie z art. 91 ust. 3a Pzp jezeli zostanie zlozona oferta, ktérej wybor
prowadzitby do powstania u zamawiajacego obowiazku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku
od towarow 1 ustug, zamawiajacy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny
podatek od towarow i ustug, ktéry mialby obowiazek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.
Wykonawca, sktadajac oferte, informuje Zamawiajacego, czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do
powstania u zamawiajgcego obowiazku podatkowego, wskazujac nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi,
ktérych dostawa lub §wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujac ich warto$¢ bez
kwoty podatku. Wyktadnia art. 91 ust. 3a Pzp prowadzi do wniosku, ze obowigzek informacyjny, o
ktorym mowa w tym przepisie nie dotyczy wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty. Przepis
art. 91 ust. 3a Pzp dotyczy tylko tych przypadkéow, gdy wykonawca sktada oferte, ktorej wybor
prowadzitby do powstania u zamawiajacego obowiazku podatkowego. Nalezy zauwazy¢, ze zdanie
pierwsze w art. 91 ust. 3a Pz rozpoczyna si¢ od wyrazu ,,Jezeli” co wyklucza automatyzm stosowania
tego przepisu w stosunku do wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty. Ponadto, zdanie drugie w
art. 91 ust. 3a Pzp nawiazuje do zdania pierwszego. Dopiero z tacznej analizy tych zdan wynika, ze
wymog zlozenia informacji o tym, czy wybor oferty prowadzi¢ bedzie do powstania u zamawiajacego
obowiazku podatkowego, odnosi si¢ wylacznie do sytuacji, w ktorej wykonawca sktada oferte, ktorej
wybor prowadzilby do powstania takiego obowiazku u zamawiajacego. Obowigzek informacyjny, 0
ktorym mowa w art. 91 ust. 3a Pzp nie dotyczy zatem wszystkich wykonawcow. Zamawiajacy badajac

oferty jest obowiazany réwniez bada¢ wysokosci stawki VAT.
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W wyroku z dnia 30 kwietnia 2013 r., KIO 880/13 Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze
~Zamawiajacy badajac oferty ma obowigzek réowniez badaé wysokosci stawki VAT. Aby oferty
ztozone w postgpowaniu mogly by¢é poréwnywalne, m.in. ceny ofertowe musza by¢ obliczone z
zastosowaniem tych samych regul, a w tym z zastosowaniem tych samych stawek VAT, ktore sa
istotnym elementem kalkulacji ceny oferty. Obowigzek weryfikacji stawki podatku od towarow i
ustug wyptywa wprost z art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawo zamoéwien publicznych. W
przypadku wystapienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa omytki, powodujacej niezgodnosé
oferty ze specyfikacja, ktora to omytka nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, zamawiajacy
musi dokona¢ poprawienia takiej oferty. Jednak moze to nastgpi¢ w przypadku, gdy zamawiajacy
ustanowi w specyfikacji wskazanie sposobu obliczania ceny, a szczegolnie, gdy zamawiajacy

zobowiaze wykonawcdw, aby zastosowali okreslong stawke podatku od towarow i ustug.”

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015, KIO 2263/15 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
»Zgodnie z art. 91 ust. 3a ustawy P.z.p., jezeli ztozono oferte, ktorej wybor prowadzitby do powstania
u zamawiajacego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug,
zamawiajacy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i
ustug, ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, sktadajac ofertg,
informuje zamawiajacego, czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajacego
obowiazku podatkowego, wskazujac nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktorych dostawa lub
$wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich warto$¢ bez kwoty podatku Izba
stwierdzila, ze wyktadnia art. 91 ust. 3a ustawy P.z.p. prowadzi do wniosku, iz wymdg zlozenia
informacji odnos$nie tego czy wybor oferty prowadzi¢ bedzie do powstania u zamawiajacego
obowiazku podatkowego odnosi si¢ wylgczenie do sytuacji, w ktorej wykonawca sktada oferte, ktorej
wybor prowadzitby do powstania takiego obowiazku u zamawiajacego. Wniosek taki nalezy
wyprowadzi¢ dokonujac wykladni calosci przepisu art. 91 ust. 3a ustawy P.z.p. Zdaniem Izby
ustalenie normy prawnej znajdujacej zastosowanie w analizowanej sprawie nie moze nastgpic
wylacznie w oparciu o analiz¢ zdania drugiego art. 91 ust. 3a P.z.p. z pominigciem tresci zdania 1. Jak
stusznie wskazywali w trakcie rozprawy zamawiajacy i przystepujacy, przepis art. 91 ust. 3a zd. 2
P.z.p. wyraznie nawiazuje do zd. 1, chocby w ten sposob, ze odczytywany samodzielnie nie precyzuje,
o jaki obowiazek podatkowy, w jakim podatku chodzi. Dopiero taczna analiza obydwu zdan prowadzi
do wniosku, Zze chodzi o obowigzek podatkowy w podatku od towarow i ustug. Powyzsze musiato
prowadzi¢ do wniosku, iz ustalenie normy prawnej wymaga dokonania analizy cato$ci przepisu art. 91

ust. 3a ustawy P.z.p. Jak wynika ze zdania 1, hipoteza tego przepisu dotyczy wylacznie sytuacji, gdy
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wybor oferty wykonawcy prowadzi do powstania obowigzku podatkowego w zakresie VAT u
zamawiajacego. Ustawodawca uzyt bowiem stow ,,jezeli ztozono oferte, ktorej wybor prowadzitby do
powstania u zamawiajacego obowiazku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towarow i

ustug...”. Zatem obowigzek informacyjny, o ktorym mowa w zd. 2 dotyczy rowniez takiej sytuacji.”.

Aby dany znak graficzny mogt by¢ uznany za podpis, nie zawsze musi by¢ to podpis czytelny,
jednak musi umozliwia¢ identyfikacje osoby, ktora go zlozyla, przynajmniej wedlug takich

kryteriéw, jak cechy indywidualne i powtarzalne®.

Zgodnie zatem z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego przez forme pisemna nalezy rozumie¢ ztozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie. Dla wazno$ci ztozonej oferty podpis musi by¢ ztozony
osobiscie przez osobg/osoby umocowana/e do reprezentowania wykonawcy w obrocie prawnym. Aby
uzna¢ dany znak graficzny za podpis, nie zawsze musi by¢ to podpis czytelny, ale musi
umozliwiaé identyfikacje osoby, od ktérej pochodzi, przynajmniej wedlug takich kryteriéw, jak
cechy indywidualne i powtarzalne. Taka identyfikacj¢ osoby sktadajacej podpis nieczytelny
zapewnia m.in. pieczatka imienna przystawiona obok tego podpisu. W zwigzku z powyzszym, aby
uzna¢ konkretny znak pisarski za podpis, nie mozna odstgpi¢ od minimum, jakim jest to, by znak
pisarski umozliwiat identyfikacje osoby, od ktoérej pochodzi. Chociaz podpis nie musi byé¢
sporzadzony czytelnie, to powinien odzwierciedla¢ cechy charakterystyczne dla osoby, ktéra go
sklada, i tym samym - wskazywa¢ na te osobe (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca
2009 r.; sygn. akt: IV CSK 78/09). Z tresci zataczonych do oferty T. dokumentéw nie wynika w
Sposob niewatpliwy tozsamos$¢ osoby, ktora poswiadczata za zgodno$¢ z oryginatem ww. dokumenty.
W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢ na przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajacy ma obowiagzek wezwaé, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien

dotyczacych o$wiadczen lub dokumentow, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

O istnieniu takiego obowigzku §wiadczy uzyte przez ustawodawce pojecie ,,wzywa”. Dokumenty,

ktére zostaty poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem przez nieustalong osobe, byly dokumentami, o

® Zob. ,,Wyniki przeprowadzonych w 2014 r. przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych kontroli zamowien

wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej”. 1V.3.5. Przedmiot zamowienia: budowa boisk wielofunkcyjnych

i placow zabaw wraz z rewitalizacja parku. Warto$¢ zamowienia: 435 787,89 zt (108 415,74 euro). Projekt z

Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.
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ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym dotyczace ich watpliwosci powinny zostaé
wyjasnione z wykonawca. W tym stanie rzeczy, Prezes Urzgdu zwrocit si¢ do wykonawcy T. z prosba
0 wyjasnienie, kto poswiadczyt ,,za zgodnos¢ z oryginatem” przedmiotowe dokumenty. Jednoczesnie
wykonawca zostal poproszony o udokumentowane wyjasnienie, ze w przypadku, gdyby byla to osoba
inna niz Pan W. to wskazana osoba posiadatla stosowne upowaznieniec do podpisywania

przedmiotowych dokumentow.

W odpowiedzi na powyzsze, Pan W. wyjasnit, iz ,,0soba podpisujaca si¢ pod oferta oraz dokumentami
bylem ja H.W. wilasciciel firmy. Juz podczas przetargu probowalem wyjasni¢ cala sytuacje z Gming,
aby przez to nasze niedopatrzenie nie zosta¢ odrzuconym, jednak Gmina nie chciala Zzadnych
wyjasnien i mimo najkorzystniejszej oferty z postepowania nas odrzucila”. Majac na uwadze wyzej
opisany stan faktyczny, jak rowniez wyjasnienia ztozone przez wykonawce T., nalezy stwierdzi¢, iz
zamawiajacy poprzez zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do zlozenia wyjasnien dotyczacych
czesci dokumentdéw i w konsekwencji wykluczenie wskazanego wykonawcy, naruszyt tres¢ art. 26 ust.
4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. (..). Zamawiajacy wnidst zastrzezenia, ktore nie zostaly
uwzglednione ani przez Prezesa UZP, ani przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza (zob. uchwate KIO/KD
94/14).

Szkolenia z nowelizacji ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zapraszamy na szkolenia z zamowien publicznych organizowane przez ogolnopolskg firme

szkoleniowg EKSPERT sp. z 0. 0., Udorpie 83C, 77 - 100 Bytow

Informacje o szkoleniach z nowelizacji ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz innych
szkoleniach dotyczacych stosowania przepiséw ustawy - Prawo zamowien Publicznych

organizowanych przez firm¢ EKSPERT sp. z 0. 0., Udorpie 83C, 77 - 100 Bytow

sq dostepne na stronach internetowych:

http://www.szkoleniaekspert.pl/szkolenia otwarte.html?category=12

http://www.szkoleniaekspert.pl/zamowienia publiczne.html
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Zawarte w opracowaniu teksty i sygnatury orzeczen Krajowej Izby Odwolawczej pochodzg z bazy orzeczen
Krajowej Izby Odwolawczej dostepnej na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych
www.uzp.gov.pl, orzeczenn NSA lub WSA z Centralnej Bazy Orzeczen Sgdow Administracyjnych dostgpnej
na stronie internetowej www.nsa.gov.pl, orzeczerr SA z bazy Portalu Orzeczenr Sqdéw Powszechnych
dostepnej na stronie internetowej WWW.0rzeczenia.ms.gov.pl, a orzeczen Sqdu Najwyzszego z bazy orzeczen

dostepnej na stronie internetowej WWw.sn.pl
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